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Dans laquelle l'on refure les fonde 
mens de fon Athcifmc. 

Von trouvera dans cet Ominge non feulement U 
réfutation des Maximes impies de Spino(â, 

maû Mjfi celle des principales hypothefis dit 
Cattcfianirmc, que l'en fait ■vûïréire l'ori^incf 
du Spinolîfme. 
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AVERTISSEMENT. 

__ Ln'yarjcn au mondcdcpluï 
lÀ pernicieux que l'erreur , iorf- 
~ qii'cllclbghfredansi.'i ibcîctc 
hiiiii.iinc tous le manrcau & 
l'habit de la vérité. 11 n'y a 
point de dcfordrcs Se de rava- 
ges qu'elle n'y caufc en cet ccat-là. Elle en 
^ infcdtc univerfclkmcnt toutes les parties, 
1 Des ckfles dcPhilofophie elle paffc auxEco- 
î les de Théologie, dc-li elle monte danslcî 
jj cliflircs de l'Eglife, d'où les peuples crediiL-s 
la fiicccnt , & commipent par là toute leur 
railbn,&cequi cft de plus deplor.iblcjtou- 
ccUi conduite de leur vie. Cela eft iî vrai, 
que les plus légères erreurs en Pliiloibpliic , 
Se les plus innocentes en apparence ont tou- 
jours avec le temps ces liiitcs û facheufes.il 
femblc qu'il n'y a rien de pins innocent que 
cette penfc'e par exemple , que ce que nous 
appelions Efpaccfoit une véritable fubftau- 
cc corporelle. Cependant cette erreur fi Ic- 
gïrc'cn apparence, f.iit tous les jours desSpi- 
Hofîftes. comme je le montre d.ins cecon- 
vra;.^e , en les obli".cant à ne rcconnoitre 
point d'autre Ihbftance que celle-là , parce 
qu'elle leur p-iroicabfolnmentintiuic , &.i 
lui donne tous les attributs que l'on donuc 
ordinairement àla Divinité même. En etTec 
fi l"c(p.icc étoit une -véritable fubthince.clle 
fcroic infinie , 3i l'unique par confequcnt , 
quicitifteroit par elle-mi me. Qd'ya-t 'il en- 
core de moins daniîercux en apparence que 
ccfentimenc.quclaconferviîtion des ctres 
trrc/.n'cft autre uhoft que l'aftc contuuiel 
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ic leur première produdion ? Cependflot ji 

fais voir évidemment que cela conduit a 
SpiuoËfmc. Je pourrois apporter beaucou 
d'autres exemples , fi je le jugcois à propos 
maie ces deux fuffifeot pour juftifier m 
propoficion; & nous apprendre en incm 
temps combien nous devons nous gardcrd 
lombet dans l'erreur, quelque apparent 
de vérité qu'elle emprunte pour s'inûnw 
dans nos efprics. Nous devons pratique 
aiiflibicn en matière de Philofophic ccti 
belle leçon que J-C. nous donne au fuj< 
de la religion ; qui cft de nous garder d< 
fiux Doiitcurs &: des faux prophètes, qi 
viennent à nous en habit de brebis , & n 
font pourtant au dedans queues loups ravi 
£ins. Tel cftoitunSpinofa, quin'apropoJ 
Ion Acheifme que fuus les couleurs Se li 
apparences de la vérité , ou de ce .qui pall 
encore aujourd'hui parmi prefquc toutes I( 
Ecoles Chrétiennes pour la vérité mfmi 
Car d'un côté 11 l'a bâti fur des maximi 
authorifécs depuis je ne fij-ai combien de fie 
des parmi tes Pliilofophes Chrétiens , & re 
çûes (généralement pour des axiomes, & h 
premiers principes. Se de l'autre fur 1( 
nouveaux fentimcns d'une nouvelle Philr 
fophic, qu'il voyait s'introduire agreabk 
ment dans le monde, & chez les plus beau 
crprits,& les plus éclairez du fieclc. En cffc 
1 lire la première partie de la morale de Spi 
uofa , où if ne parle que de Dieu ,Scdçi 
puifTance infinie, & dcfafouvcrainc indc 
pendence, qui neleprcndroîtpour un ve 
ritable Philofopbe , & pour un Dodteurd 
1.1 vérité î Ces grands roms néanmoins 



€cs noms facrçz, ces termes Tiiiirs & re- 
lieieux ne cachcnc qucrAtheïfmc le plus 
abominable qu'on pûc inventer, &ferc- 
duifenr rous à nous faire îidorerlnnacHrc 
& tout ce qui en ftit partie, c"eft-à-dire, 
nous nitmes, aufïibien que les pierres & 
lesplusvilsanimaux, en la place du vrai 
Dieu , & de l'Autheur de U nature mê- 
Cie. 

Dc-iàl'on peut juger combien il cft im- 
portant d'examiner foigiicufement touces 
chbfes, julqu'à ces grandes hypochcfes re- 
çiicspourdes axiomes dans les Ecoles ; Se 
de ne les adopter jamais qu' aprer, avoir bien 
confulcéfa ratfon , 8c peft metirement tou- 
tes les confeqncnces qu'elles peuvent naïu- 
reltcment renfermer Quand nous ferons 
eet Examen, nou5 trouverons niTuremenC 
qu'on nous a bien trompé, & qnc l'on nous 
voutoit faire recevoir pour premiers prin- 
cipes des chofes ou évidemment fauITes > ou 
pour le moins des chofes qui out encore 
bcfoin d'autres principes plus certains, 
afin de fe foûtenir, C'eft 13 cette liber- 
lé d'cfprit qni nous eft fi tiecciTdire, & 
fiavantagcufe dans la recherche de la vé- 
rité. Mais ccn'eftpasdansles Ecoles qu'el- 
le le trouve, 11 n'y a qucl'autorîré qui y 
règne ,& ceux qui en font les maîtres vou- 
droient bien l'ctendre eucnre plus loin , Se 
ranger toute la naturefbus Ton obeïfTance, 
Mais le temps n'en eft plus. Se l'on felalTe 
d'avoirfouffertfiloug temps une tyrannie 
fi infupportable. Car aprer tout nousfbm- 
incsdansun fleclcoùla philofophie gni s'v 
* 3 cft 



cft rcnouvclléc d'une manière admirable, 
fe donne un peu plus d'cfloJCD 5c, de liberté , 
qi^- elle n'en avoir au temps paffc, lorfque la 
barbarie fcholaftique la tcnoit dans la fer- 
vitude , & dans l'obfcurité, 5ç la faijfoitgc- 
mir fousla tyrannie d'un mondé ignorant , 
nveugle&cr^iel.toutà la fois. Cependant 
cette liberté dont elle s'eftmifeen poffef- 
fion eft encore fort bornée , & n*a pas tout 
le champ ni toute l'étendue qu'elle mérite 
d'avoir. L'autorité fait encore millccfForts 
pour la détruire^ elle lui fufcite fans ceffc uu 
nombre infini d'ennemis qui la lui difputenc 
continuellement, &qui tâchent de replon« 
ger cette illuftrc afranchic dans fon premier 
cfclavage. J'avoue que chacun adroit de 
pehfer ce qu'il voudra , & de çenfurcr mç- 
me toutes les penfées d'aucrui. Mais cela fc 
doit toûjours.fairefaiis violence, & fans ty- 
rannie fur les efprits. LorJfque l'on en vient 
à cette extrémité ce n 'eft .plus r^ifpnner, ni 
philofopher , c'eft faire le tyran , & le faire 
fur desfujets qui ne foufrent rien fi impa^» 
tiemment que la contrainte. Les hommes 
peuvent bien. par la force régner fur les 
corps , mais ils ne fçauroient jamais régner 
pir elle furies efprits. La gloire & le pou- 
voir de régner fur eux n'appartient qu'à la 
raifon même. Oeftla fon frivilegc & fon 
caradteré Ètquand elle fc decpuvre â l*a-( 
me elle s'en rend la maitreffc^nalgré toutes 
fes oppofitions. Il n'en cft pas 4e même de 
la contrainte & delà violence aup l'autori- 
té des hommes veut exercer fur elle. .Plus 
elle fait d'efforts afin d'infpirer fes fcnri- 
mcns, & plus l'ame les rejette Se les dctcfte. 

Sou- 



Souvent même la venté en foufrc. Car ccc- 
Ec anup^ic naturelle qitc nous avons pour 
l'autorité, quand elle veut agir en niaJtreli'c 
cft fouvcncun obltâdeàJalumicrc, &cft 
caufe que l'on s'endurcit dans l'erreur, 

M.iis fi la liberté J'efprit eftfi nccelfîire 
en toutes chofcs , elle l'eft bien plus dans 1 a 
matière que je craiie ici. Ets'iln'ya point 
d'occalîon où nous ne devions en faire uù- 
gCjC'cft en celle-ci que nous le devons faire 
plus que jamais, fans craindre ti fore la cri- 
tique d'une infinité de génies, dont les 
moins fepfez font toujours ceux qui l'exer- 
cent le pluî impitoyablement fur tout ce 
qu'ilsenten.icnt 6c n'entendent pas. Car 
enfin il ne s'agit pas de moins ici que de la 
defcnccde la première & de la plus grande 
de toutes les vcricez , fçavoir de l'cxiftencc 
de Dieu , laquelle cftlcfondemcuc de toute 
la religion , &detoutclafocictédcs hom- 
mes. Or s'apifTant d'une chofc decettccon- 
fcquence-là,il n'y apcrfonnc au monde qui 
n'ait droit d'en prendre la defcncc en main, 
& de repouffer félon les lumières qu'il a, fit 
les meilleurs moyens qu'elles peuvent lui 
fuggerer, afin d'en venir hcurcufemenc 
aboutîtes attaques facrilci;es des Impies 5c 
des Athées , qui ofentinfoiemmene nous la 
difputer.Sidonc chacun doit être reçu à lie- 
fcndre cette caufe, il eft jufte qu'on lui 
laitïe une grande liberté de choifircequ'il 
jugera le plua propre , Se le plus capable de 
fervii- â fon dtlTcin.Ce champ doit Écre vafte 
& libre, afin de s'y tourner de tous côrcz , 
d'yprendrcfes avantagcSjSc parmi tant de 
force d'armes que l'on peut y trouver. 
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-'Haycr celle* 'Sont l'on atcaquefa fiii 
ennemi, & dontl'on fc défendra mieux de 
fcs coups.San» cette liberté l'on ne peut pas 
bien traiter cette matière, ni fe mettre alTez 
À couvert des attaques & des infulics de 
l'impiété. L'on peut mêmefc trouver dans 
l'impoflibilitcde la réfuter comme il faut, 
Cars'il n'y a qu'une hypochcfc àfoivre, fc 
fur laquelle l'on doive défendre l'eiiftcnce 
d'un Dieu, il pourroît bienarrîverqu'on 
fuccomberoit en ce combat, vôtre hypo- 
thefeeftantfauffeSc infoûtennblc Maisfi 
aulieud'uncvousavczla liberté d'en fui- 
vre encore une autre, & toute contraire, 
ilcfVprefi^ue impoffible que quelqu'une ne 
rciirtiffe : 8f il efl: fort facile alors d'en juger 
parlacomparaîfon muruelle qu'on en penC 
faire. Seroit-il jufte que l'opiniitrctc de 
quelques-uns & leur attachement à un feu! 
fentiment fit triompher l'impiété. & que la 
caaiè de Dieu dcpendîcainfi du caprice de 
quclqut!sefprits entêtez de leurs masimes> 
Non afTuremcnr. Or quand j'examine les 
di CFerenteshypothefes fur lefquelles l'on peut 
combattre l'ailieïlmc, S: défendre l'exii- 
fcnce de Dieu , je n'en trouve que trois 
principales. 
- , La première eft celle de ceux qui croycnc 

■'' ' quelcmonde,6cfaraa[iereontcfté tirezdu 
ncaotpar lapuiffancc infinie du fou vcrain 
Etre, du premier Etre, feul éternel Se inde- 
pendcnc; & c'cft U l'hypothefede la plupart 
des ThcoloRÎens Se Philofophes Clireftiens. 
11 brtt La fccondc cft celle de ceux qui pofcnt 
^^^^' ' deuxcEres,oudeuxfubftancesinCrées,etcr- 
ncUcs&indepenclcnctsquant à Icnrfimpl 



exiltcnce, quoique fort diffcrcmineni, dont 

Liprcmicrceft Dieu 3 l'Etre infinimcnc par- 
lait , tout puifTanc , & le principe de toute 
pcrfc<ftion;£clafcconde,I:i Matière, l'être 
cfTencidleQicntimpart'aii, Hins force ,îiris 
vie, fans connoifTancc , capable néanmoins 
de Eoiicesccsperfe<fliDnsparrioiprefiîondc 
Dieu, Bcfcs opérations fur elle. Et c'cftU 
i'hypothcfc de tout ce qu'il y a jamais eu de 
PhilofophesSc de Théologiens dinuL'antÎT 
quité, & ceilc que je fiiivrai, . , 

Latroificmehypothefceft celle qui n'cta- IH-vf' | 
blit nilacrcation delà Matktc du monde, 
ni fon exiftence eicrncUc , & c'cft celle de 
tous ces Philofoplics & Théologiens qoi 
cicnncnc que le monde & fa production 
n'clï autre chofc qiVune émanation de la 
fubftance divine, par laquelle il »'eft fait 
qu'unepartie d'elle-même s'eft formée en 
monde, C'cftoitlàlcléntimcnt des ancien! 
Cno&iques , celui des Piifcillîanittes , i^ 
o'eftccluidc la plùparrdesCabbaliftes.des 
nouveaux Adâinit[;souJllumini:z. Se d'une 
infinité dcPhilofophcsdel'Aûc 6: des Indes. 
Toutes ces hypothefeslbnt bien différentes, 
Se bien oppofécî, mais les unes plus Sc les au- 
tres moins. Il n'cftpasdifficilecn jetr.iiitlcs. 
yeux dclT'uSjd'en voir la force ou la foiblefle. 
je commencerai par l'examen delà dernière 
Il eft évident à tout homme d'efprit.Sc qui 
A de la pénétration iju'cllc eft abfplumcnc 
infoùteuablc. Picmicrumcntcllcié détruit 
ellc-jïièmc.Car par laDivinltc nous ciitc',i5s 
l'Etre infînimcoi parfait. Or ii nous cftions 
une émanation dclafubftance dîvincnous 
ferions Aii(Ii une fubftance luûuimcnt par- 



fiiiCe jScitn'yauroit aiiciine itnpcrfcdïiolM 
en nous, ni en coutcc que nous voyons, Eo 
fécond lieu elle ruine invinciblemcnc l'hy- 
pothefe de l'immenlitc de Dieu. Car il ne 
pcucy avoir d'émanation hors d'un êrre im- 
mcnfc & infini ; ce mot ûgnifianr qu'une 
cliolc cftanr en un tel lieu, & ayant de tel- 
les bornes, pou lie comme hors de foi quel- 
que partie dcfafubftanci;. Parconfequcnt 
la prodti<5tion du monde ne pourroit êrtc 
qu' une produâion on une opcnuion immn- 
nancc de la Divinité. 
, De la troifii^mcjepancàlaprcmiere. Se 
je dis que quoiqu'elle foie aujourd'hui la 
plus commune ,& la plus univcrlellenncnt 
reçue, & même la plus conforme en appa- 
rence à l'idée que nous avons de la puifTancc 
infinie de Dieu , elle n'cft pas pour cela la 
plus fure & la plus commode à mon juge- 
ment, que je foûmcts cependant auxciprits 
plus éclairez que le mien, pour repouflcr les 
traits de l'Atheïfmc.Jenc diraipasqu'ily a 
une diftancc infinie entre le néant 8c Vézte, 
car on peut repondre que la pnifTance de 
Dieu cftant infinie, il lui eft facile d'accein- 
dre à cette diftance,^ d'en tirer ce qu'il lui 
plaira. J'apporterai d'autres raifons dans 
mon ouvrage qui me rendenc cette création 
du Dcant peu probable & fort fufpeiïle. je 
mécontente de dire ici, que cette hypo- 
thclc eft une chofc fort nouvelle au monde, 
Se qu'elle n'eft née que quelques liecles 
mêmeaprcz J. C, Car je remarque que Ter- 
rullien eft le premier qui l'a foîlccnue con- 
tre un ancre PbilofopheChrétien,quidefen- 
doit l'cxiftcncc ctcrncUe de la macierc. Elle 
cftoic 



cdoit inconnue à touslcs anciens Philoro- 
phcsgde quelque Icâe qu'ils fulTcni, à ceux 
mctnc qui eftoient Ici plus grands & les plus 
zelczdefenfcursdcl'cxiftencc d'un Dieu, 
comme Anaxagoras, Panncnides , MclifTus, 
Platon , tous les Stoïciens. Cette maxime 
que dt rien il nifefM rien pafToit unirerfcllc- 
ment pour un axiome incontcftable ■ poui 
Un principe commun ,8c avoué de tons,pouc 
une chofe en un mot évidente de foi-meme. 
Non feulement tous les philofophes dc- 
mcuroienc d'accord de cet axiomes ""^^'S 
même j'oïc bien dire queMoyfe l'a réconnu. 
Car il raconte de telle manière la création 
duiDondc, qu'il f^icafTez entendre qu'il y 
avoit une matière intormc qui prcexiftoit. 
Ce qui tait dire à St. Paul aux Hébreux, ^mc 
DitH » tiré ht chefis ■vifiilti deiilici qui ne Cê- 
ier«nf^i»-Letermcdecré<r, dont on appuyé 
cette hypothefe ; ne lîgnilie rien de fcmbla- 
blc en quelque langue que ce l'oit. Chez les 
Grecs , les Hébreux. & les Latins il ligniSe 
lîmplcmcnC fuin, pT»ÀHire. crienfKr .quelque 
fois eitgeitdrtr. |3maislcsaiiciens n'y ont at- 
taché cette idée du néant , que nous y atta- 
chons aujourd'hui. Se que nousn'y attache- 
rions jamais fi l'on ne nous l'avoit infpirée 
auparavant. 11 a falu prévenir nôtre efprit 
itecctte pcnfée-là avant toutes chofcs, aprcx 
quoi il lui a efté facile de l'attacher à ce ter- 
me.Puis cette idée y ayant cftc une foisainû 
attachée, l'on s'cft fcrvi de lui dans la fuite , 
pour la prouver Se l'appuyer. 
' Lorfque j'entrepris de réfuter Spinofafe 
Touloisle faire fur cette hypothefe: & il faut 
qncje l'avoue ici, C'cft que je l'Ay tournée 



'itrâ cent manières, pour tâcher de me la bîcTi 
pcrluadcr s'il eftoit poffiblc. JcVai cxamin ée 
fort longtemps avec une application extrê- 
me. J'en ai pefé les avantages 6c les de^iuts, 
£i je les ai côparez enfcmble pour voir lî elle 
écoic la plus raifonanblc. Mais après roue je 
n'ai pu mefatisf,wreli deiTus. Maraiiun o*a 
pu s'y rendre , & j'y ai toujours trouva une 
icûftaoccinfurinoncabie. Jen'ai pu voir en 
un mot câmenc ruppofc que Dieu fût le Teut 
être qui a exifté de toute éternité, Se que le 
mondeavantfa création ne fût qu'un pvx 
ïieantjl'on neft pas force d'avouer que tout . 
eil Dicii, & qii'ilatouttircdcfa propre et 
fcnccQuelqu'cfFort d'cfpric quc.je fiflcwi-. 
core à prefent.jeu'cnfçaurois tirer d'autre 
coiifequeoce.Ce n'cft point entêtement qui 
me fait parler ainfi ; car je puis dite fincerc- 
mcnt que j'ail'efprit fut ccfajec touc-à-fait 
libre 3c fans prejuncz.D'nilleursj'ai reconnu 
parexperienccqaec'eftpeinc perdue qtie de 
fuppojcr cette création dcrienjCn parlante 
des Atitces qui s"cn ■ raillent quoiqu'on àifé 
pour l'appuyer. Mais je les aitoiijours vu dSâ 
des embara» cffroya-blcs,&rcdiiit à un fîlaw 
ce h&teux,quad dans la fuppoiiiion do l'cxtib 
tcnce d'une matière ércrncilc,qu'on.leut:ac« 
cordc,on refout clairement touKS leurs oh* 
jcifltons impics contre l'cxiftcncc d'urrBieii 
iiipetieur àbMatiepcje ncpretcus p.is pour 
cela que mon exemple faffe loi aux autres. 
Au contraire. je fouhaitequc ceux qui itien* 
nent cette creatiôdn néant mcpuiiFent cô-- 
vaincrcd'crrcur.Tc confens donc qu'on cô- 
baiie mon itntiuicnt,pourvfl que ce ibit par 
des raifoHs claires^ans nfer de^çlamation^ 
& en repondant folidemmeut ù mes diffi- 
CLtUc/.. L'IM- 




L'IMPIE CONVAINCU, 

OU 

biflcrtacion contre Spinofa, 

Dam laquelle ton réfute Us Fendeiitem 

definK^théifme. 

li E but & le dcflcinde syfitm» 
-: cet Impie eftdemon- ''''^'"*- 
'i trer qu'il n'y a point ■^■^'^^ ■'''* 
15 d'autre Dieu qne la 
I Nature , que l'Uni- 
vers, ouIaMatierc, li 
vous voulez; quec'eft cUefeulcquiefi: 
Subftancc , qu'elle cxifte feule de toute 
nccciTité, & que cette Subftance uni- 
quceftabtôlumcntinfinie, c'eft-à dire, 
douée d'une infinité d'attributs infini- 
ment parfaits , ■ comme pat exemple 
infinie en étendue, infinie en penfec: 
iîbien qu'il n'y a rien dans la Nature, 
non pas un grain de fable, un cheveu, 
un arôme, qui ne foitnon feulement 
quelque étendue , mais auflî quelque 
penfec. 

Afin de prouver ce fentiment il fe 
A fcrt 



(èrt de deux moyens : Car comme i) 
•(çAvoic que parmi ceux qui cienneni 
quM y a un Jieu rèellémenc didingué de 
la Matière , les uns croyent que ce Dici 
la crée de rien, lui (eul exidanc avani 
qu'il la créât , & les autres fuppofeni 
que la Matière exifte de toute nccciruc 
a uffi bien que Dieu , & que Lus recou- 
rir à la Création Ton 'peut fort bien 
défendre Texiftcnce de TErtre infini^ 
ment parfiit- il attaque d abord la 
premiers, & tâche de taire voir que la 
création, ou produâion des Subilan- 
ces, ou de la fubltance abfblument pri- 
fe, cil une chofe impoflible&qui im- 
plique contradidion. Et parce qu^il 
n'auroit rien avancé- s'il ne détruifbit 
auffi Topinion de ceux qui fuppofant 
une Matière écernelle , fou tiennent 
néanmoins qu'il y a encore une autre 
fubllance infir.iment parfaite , & qui 
peut difpofer en fouveraine maîtreflc de 
la Matière , il tâche de prouver con- 
tr'eux qu'il ne taut admettre que l'cxif 
tence d'une feule fubflance, & que 
toute fubflance qui exifle indcpen- 
demiiAeat & neceilkirement efl ab(b- 

lumenr 
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lumcnt infinie , & (buvcrainemcn t par- . 
faite , que par confcquent il n'y a point 
d autre Dieu à reconnoîcrc qu'elle feu*- 
le. Voyons les etîbrts que va faire ce 
profane. J ay dit que je laiflèrai à-parc 
Phypochefède la création c!c la Matière, 
& que j'employ erai ccile d une Matière 
éternellement exii^ente . Si dans cette 
hypothefe je refous cLiirement toutes 
les, difficultez de nôtre Athée , Scfijc 
puis l(>lidenient dcftendie i'Exiftcnce 
d'un Dieu (êparé & diftingué de la Na- 
ture, ou de la Matière , que Spinofà 
appelle toujours du nom de Dieu , il 
faudra avoiier qu'elle eft préférable à 
celle qui ne le peut pas faire', ou ne le 
fait pas fi bien. 

J'ay dit que je ne voyois point d'hy- 
potbefe plus difficile à attaquer que cel- 
le-là , qui fiippofe une Matière éternel- 
le, ni plus propre à réfuter invincible- 
ment Timpicté de Spinoza: car fi Ion 
y prend garde , tous (es plus grands ef- 
forts ne (e tournent que contre la poflî- 
bilité de la Création. Sa féconde Pro- 
pofition tend là : Deux Suhjfames , dit- 
il , qui ont des Mtribffts ejjentielkment 

A z di^e- 



4 ' Vimpte eânvatncfif 

. differens les uns des autres tient rten de 
commun emr elles: or les chojèsqui tiont 
rien de commun^ entr elles ne peuvent ja^ 
maté être caufes l'une de t autre y autres 
ment elles pom oient être connues mu^ 
tuellement lune par t autre , comme ton 
connoU la cau/e par feffêf y (^t effet par U 
caufe , car [une £ elles jer oit eau je , ^ tau^ 
ire l'effet : or il est certain que des chojès 
qui npnt rien de commun entfeUes , ri ont 
rien par confcc^uent par qui elles puijjènt 
être connues l'une par [autre. • Je veux 
dire y que [idée de [une ne renferme j a* 
mais [idée de i\utre. Cela étant il n*y a 
point de Création : car Dieu & la Ma- 
tière n'ont rien de commun cncr^cux; 
Dieu jyant des Attributs cflcntiels , dif. 
ferens de ceux de la Matière, Dieu 
étant incorporel, félon les Ecoles , & 
la Matière étant le corps & retendue 
même. Dieu donc n'a pu être b caufc 
de la Matière. Cela paroît avoir beau- 
coup de force. Mais qu.ind Spino(à 
vient à prouver quM n^y a dans la Natu- 
re des chofcs qu'une feule Subftancc, 
c'eîl B où il échoue. Car (oit , lui dit* 
on , que Dieu n'ait pas créé la Matière, 

s'en- 
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O't Di^rtatio» contre Spinafi, y 
s'cnTiic-il pour cela qii'ii n'cKil te pouu ? 
cll-cc que Dieu & h Macicre ne peu- 
vent p^s cxiJter cduc àlatoi-;; celui là 
I comme l'ttre très pjitiiE, & celle-ci 
comme le plus imparfait; ccluila cm? 
me le Principe du mouvement, delà 
, vie, de la pcnice, & celle cycn.nme 
le lujct qui reçoit rout ccli de la main de 
Dieu. Sp:nolii pnuduit dune Cipouirc 
ainfl: Deux oit plufieurs Subjî.mccs d'an Pre^.^, 
mèmeaUrikut, d'une pareille nu ure-, ne 
fçtureient exiger tout k UfoU. Comment 
I celai Parce que, dic-il, s'ilycn avait 
\ âtHXOuplufieurs, dijliniîes tanedeCau- 
' tre, tlfriadroit (fiiclleslefuJprUûupar U 
. dtverfité de leurs atirjhuts ejjenûels , ou 
par U diverfité cteleursmodffictiions, m < 
de leurs ifHaliiez modales : 9r fi elles ètoknt ^H 

feulcmenl di(lm6îespâr Is diverfiléde leurs .^^| 
attributs effenûeU 1 cefcroit concède" qrt' il ^^M 
n'y enpouroit avoir (ju'une d'unfiul aiiri- 
' hut. Et fi edss (è diflinguenl feulement p.ir 

U diverfité de leurs modfications , oupro- ^^m 

prielez. modifies: donc comme Ljj!»b(i,m^e ^^| 

eîi toujours naturellement é" originelle- ^H 

ment&'vxnt (es modifications', puifj'ie du M 

Kç'di ginfi 5«f naturellement en U ' 

A 3 . ««- ,^J 
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conçoit y il s*en(iéît donc qu'étant fimple - 
mente* menant confiderée en tlie-mèmej 
c^eli oMte , fms rafort h [es qualitez mo- 
dales y é' dam lajufte f^ véritable idée de 
Suhjlance , dont [efjence eH iexïfier 
en foi 'i (jr ce qiéifi conçoit par foi- mêmey 
c^eH-à'dire , dont tldée ^ le concept nU 
pas befoin de P idée d'une autre^afinquon 
la puiffe concevoir : elle nejèrapoint di/lin- 
guée d'une autrejiibfiance , é* p^^ confia 
quent il if y en aura, qù^ une feule qtà exige- 
ra. Il s'en faut beaucoup que tout ce rai- 
fonhement là approche du premier: 
c K ce n'e- 1 qu'un pur fophifme , & mê- 
me un (opHiTme fort groflîer, ou s'il y a 
quelque fubtilité, ce n'elt qu'une fub- 
tilité Logique ou Mecaphyfique qui ap- 
partient au traité des prcciiîons menta- 
les , & de l'univocation ou bien de l'A- 
nalogie de l'être , & de la fubftance au 
regard de leurs inférieurs. S'ilyavoit^ 
dit-il , deux Subfiances difiinSîes qui extf 
taffent dans la Nature , elles font donc dtf 
tinHes entr^ elles , ou par la diverfité de 
leurs attributs effentiels , ouptr la feule di- 
verfité de leurs modifications ? Maïs pour- 
y quoi feront-elles feulement diftinguées 
• par 



Oit Dijfertalion contre Spmsfi, 7 
par la divedité (te leurs attributs, ou 
lie leurs modificicions ? ne peuvciic-el- 
Ics pas i'ccre fans cela? pjTcc que quoi 
qu'elles Toient de même nature, èc de 
même attribut, elles font neinmoins 
(cparées de lieu , l'une d'avec l'aune : Se 
parce que même les modifications de 
V une lui ii)iic fi (.'fTcntiellcs & 11 propres, 
que l'autre n'y peut rien prcten;- 
drc? Spinofa a bienvùrécuciloù ii lej 
btiiîïit , car fa Maieurc devant être uni^,! 
vedèîlc, & conçue ainli : s'ilfavoU.A 
dtffsU Nature deux Suh(l^nces d.fiinSîcÈ'X 
tftnedi i'âutre, cils devrcientfculemettt:\ 
' Je difimgHer ou p.tr la dh^rflie d'attrtbutSt 
ait p^r celle des modifcaiionj : il n'a eu 
garde de parler ainli , ni de propofcr fa 
Majeure en ces termes; car il vnyoit 
bien que c'étoic là jultemcnt ce qu'il 
auroit dû prouver , &:non ruppofer. Il 
l'adtncpropoice d'une manière ambi- 
guë, en omettant le mot dey?«/fwr«/, 
qui fût toute la difficulté : Cela p iroit 
pirliMineure, car iln'yditpa^coin- 
me il avoir fait en la Ma'ieure , Si ces deux 
Suh^ances (ônr diflm^ueesPiinede Csuire 
fàr U diverfite' d^attributs; mais il y 
A 4 ajoute 



8 V Impie convaincu y 

ajoute le mot àt feulement , qui devoi 
être mis auili dans la Majeure ; Si > dit 
il » deux Subjiances difiinèïes l'une de fau 
tre le fint feulement fAr la diverfitéde leuf 
attributs-, donc l* on concède qu' il n^ en Jçau 
roitexijierqu^unejeulede même attribut 
(jrjamaù deux y trois, quatre, (jrc Mai 
qui t'a accordé, impie, qu'il n'y a qu 
la (cule diverfité d'attributs qui puifl 
diftinguer lesSubftances ? c'cft là ce qu 
tîi d.evrois invinciblement prouver , ai 
lieu de faire le Sophifte , en fai(ant (em 
blant néanmoins de nous apporter de 
demonftrations de Géomètre. Il di 
bien qu'il n'y a rien hors de l'efprit qu 
les Subftanees , & leurs qualitez , pa 
qui les chofes (c peuvent réellement dii 
tingucr. Je le veux. Auflî Dieu qui el 
uncSubftance, & la Matière intbrm 
qui en eft une autre , fe diftingucnt pa 
leurs propres Subftanees , l'une étar 
dans un lieu, & l'autre dans un autre. 
Il y a plus , c'eft que cet Athée n 
(çauroit jamais prouver que la feule d: 
verfité des modifications ne puifle leg 
timcmcnt faire une diverfité & une di: 
tinttion de Subftanees , pourvu que ce 

Sut 



Ou Bijfertâùon centre Sp'moft. ^ 
Siibftarices (oicnc feparécs , ou du 
moins fepacables les unes d'avec les au- 
tres. Car ce qu'il dit que If s moàifcAttons 
e'fânt Bfrés la Subfiance, ^ la Suhfïance 
avant eiks dam l'ordre de la nature -, <^ue 
'^ donc en n'envifigeant point cette dt-verfité 
de modifcatioTis , qui difiinguent ksSub- 
ftanees , on n enuffage far cenfequent qiiu- 
nefiuleérmmeStéfiance-, n'ellqu'une 
fubtilité de Logicien, par laquelle on 
conçoit Pctre ôi la Subihncc même 
comme quelque chofc de commun à 
Dieu&ià la Cicatufc, dansl'Idccab- 
ftraitc &: la notion precifc de l'être & de 
la Subftancequerefprit s'en ferme, ce 
qui ne fait rien à la choie même , &i 
n'emporte jamais que ces deux êtres ne 
(ôyenc pas eflencieliement diiferens &: 
diilinâs Icî uns des autres , par leurs 
autres attributs, ^ leurs qualitcz pro- 
pres: toutdeiTicmequeieconçoi fort 
bien par une Idée abfîraitc la raifon 
comme un attribut gênerai, quej'ap- 
pcrçoiégilcracnt en Pierre & Jaques, 
Se que i'apperçoi comme la première 
& là baie de toutes les autres qualité?, 
perïônnclies qui les rendent dilTcccns 
A 5 l'un 
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Fun <f avec l'autre : (ans que pour cela 
0ia nocion & mon idée contbndenc 
réellenienc Pierre avec jaques , ou que 
de-Ià jen puiilè interer qu'ils ne font 
qu'un leul homme. Si je puis donc ic- 
parer par refpric tou:es les propnecez 
perTonnelles de J ques & de Pierre , qui 
les dilhnguent crur'eux , & les concc- 
var tous deux comme égiux en cette 
première & f jndamentale quai ce , qui 
cft la raifon , fans que cette leparation 
mentale, & cette uniform-te d'Idée, 
où je voy Pierre & J jqucs,les f -flc deve- 
nir un (oA'hi même homme: Je puis 
par confequcnc aulTi confidcrer Dieu & 
la Matière dans cecre Idée abftrairc & 
precîfe de Subfiance , c'eth à-dire dans 
ridée d'une chofe qui exi fte en foi & de 
foi, (ans que pour ceb ces deux chofe 
cèdent d'être ce qu'elles font, c'cft-a- 
dire, deux Subltances véritables, & 
réellement diftinctes l'une de l'autre. 

Enfin nous pouvons dire hardiment 
a cet Impie , que Dieu a des attributs 
cfTcntielsdifFerensdcceuxdela Matiè- 
re , quoi qu'il y ait en l'un & en l'autre 
un femblable attribut > fçavoir reten- 
due 



O» Dijprtatien contre Spinojâ. i ï 
dut:. Car peur la Penlèe, Je Inùticns 
qu'elle n'dt qu'un pue accident à la 
Maticre ; mais à l'égard de Dieu c'cft j 

n attiibuc cflcmlcl a fa Subftancc , U i 
làns lequel ellenepeutêtrc, ni fc coa- i 

■evoir. Jcdisencoiequc commcDieij J 
ilU'Eftrefouverainemencpaitâit.l'bf- 
:reinfiniment'parfait, il yaransdouic 
Une infinité d'actriliuts parfaits & ellcn- 
:ieU aiâSubllanccquitiuusfont incoiv . 

us: Car après tout nous neconnoiC j 
fonsquctres-imparfoitemaitce fouvc- . 
rain Êrtre, nous ne nous connoiflons 
pasbicnnous même, comment donc 
connoîcrions nous parfaitement celui 
qui nous a forn^é, & en comparaifon 
duquel nous ne fommes que poudre 8C 

cndre? Pourquoi ce milerablenes'eft 
il jamais mis en peine deprouver que 
Dieu ne poffedoit pas d'autres attribues 
que la Matière; car il n'ignoroit pas.i 
que Tes A dvcrfaii e^ lui en attribuent une I 
infinité d'aut rcs diffcrens de ceux de ' 
la Matière? 

Voici un autre effort de SpinoG, p„^. j. 
Toute Suhflinee-, dit-il, eîl necejfxire- 
menlinfaie. Pourquoiccla? farcequil 
n'en 
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fienpeut exifier qu'une/euk d'un minU 
éUmbut Jiéivam U preuve frecedenuA^ 
Mais cette preuve eft nulle , elle eft dé* | . 
truite. Hèbieny di:-il, onnepemmen^ 
'qu'il n'y ait une Suèjiance. Or cette Sià\ ^ 
pance efi finie ou infinie. Tout douce- ^ 
ment, car il y a deux fortes d'infinis» 
Mon efprit conçoit un infini en éreA- 
duë, & un infini en qualités, & en 
perfedions : dequel infini parle-tu ? Ji 
farUy dira quelqu'un pour lui , âePi$h 
fini en étendue. Soit , je dis que Cette 
Subftance qui exifte cfl finie en éten- 
due, ou d'une étendue finie. Cora- 
ment, dit-il, cela peut- il erre ? car ce 
qui^eH fini doit itre borné par quel(fu^a$Être 
choje de même genre , ^fini auffi bien que 
lui. Je le veux encore, il s 'enfuit de-là 
feulement, quc^é^enduëdelaMati^ 
re eO bornée par celle de Dieu , & re- 
tendue de Dieu par celle de la Matiè- 
re: mais avec cette différence, quç 
celle de Dieu peut agir en des maniè- 
res infinies fur l'étendac de la Matière^ 
l'éloigner, ladivifer, la diflîper com- 
me il lui plaira. Je remarque encore ici 
un SophifmcA de la mauvaifc foi chez 
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Ou Dijprialion tontre S^hiofi. 15 
itre btau Gcometie. UadS ics déli- 
tions , en donnant celle du tini , il 
bic du , 'Vne choje eïi dite finie enfin 
9re iorfi^helk fi pem terminer f arum 
wredemémermure: amfi un corps est 
tfmenttcndué, parce que ton en peut 
ifjûurs concevoir unpluigTAnd. lUurfic 
iiic qu'on puillc concevoir quel- 
l'autrc nature qui borne celle qu'on 
■Jl. hnie, quatid même elle ne leroic 
15 cffettivemenc & adtuellcment bbr- 
fccpai une autre. Mais ici il change 
i langage , il liC dit plus qu'ufie choiê 
l dite tinie laquelle fe peut terminer 
jbornerparune autre, mais Uque/le 
)ttoit borner par une autre-, commesM 
X>ic abfoliiment necclTaivc qu'il en 
tiflât uneau'repourla borner attucl- 
hicnt: &: que ce ne tût pas allez que 
tfpriten pût concevoir une autre ca- 
ablc de la borner aftueUcmcnt , fi clic 
cnoiiàexiftcr. Quene^Vutenoit ilà 
1 première définition? 'Vne ehofi est 
ke finie en fi» genre, laquelle peut être 
trnée par une autre de même nature. 
"cfldoncaHe; qu'elle fmr bornée ai 

E, ôiqu'ellelcpuifle être en- 
core 
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core p^ une autre > fi elle cxiftoit, que 
ne s'en tenoic-il à fa première notion ou 
idéedujîi//, quandil le dcfîniflbicpat 
rapport à l'efprit. ^n corps eft ditfm^ 
farce que l\(prit en f eut toujours conce^m 
unplsis grand. C'eft donc encore afl'cz 
que l'cf prit puifle concevoir une autrft 
étendue , comme bornant celle qu'on 
ait finie y pour pouvoir dire qu'elle eft 
fimey bien que cette autre détendue 
n'exiftc pas aikuellemcnt. 

Sih.i. Mais , dit- il , être infini , ûu dire qu^n- 
nechofe eH infinie ^ c\ïi une affirmation 
abjoluèdefin exifience: au lieu que deU 
dire finie , ceFi une négation en partie , qm 
n^eïi que dans tefprit ; par cenfequent la 
Jèule définition de la Jùbjlance [(xxbUzïïCt 

^^•t' 7. eft une chofe dont rcfïcnce renferme 
l'exiftcnce comme neceflTaire) dûitwm 
la faire confiderer comme infime. Quel 
langage eft cela ? êtr e fini c^eii une nega- 
tion en parties être infini c'efiufte affirma- 
tionahfolué de l' exifience d^ une chofi. En 
vérité fi les Athées & les fmpics^ne rai- 
fonncnt jamais mieux que cela , & s'ils 
ne tiennent un autre langage, ils fe 
/ rendront furieufement ridicules, & 

l'on 



Ou Di(pr!âlhn emlrf Spino/i. ly 
l'on aura bien raillrn de ici uaitcvdc 
louxÛC'd'extravagaiis, qui ncfçavc'ic 
pas même pailet. Cat enfin ce que die 
ici l'intàine Spinola elt un purgali- 
matbias : l'on ne fçait cequ'il veut dire 
pai les négations en fartie j (^ fes s^r- 
m^ttensahjoiHii. Nepcnlez pa^ijut les 
Jchiilies tic ies coramemaires expli- 
quent ces grands mots , ces mots myi^ 
tçrieax, ces mLits qui tian^Jormcnc 
toute la nature en un être inlini, âc 
Spinofa par confcqucnc, entant qu'il 
elt partie de cette nature? tâchons 
néanmoins à deviner ce qu'il a voulu 
drc. Peuc-étx prétend il que lafeulc 
conception ou idéede Texiitence d'u- 
ne chufe, quelle quelle iîiittoulê puiiiê 
concevoir, emporte Itm infinité. Si 
c'ciUàcequ'ila vQuludire, ila dit la 
plus grande de toutes les impertinen- 
ces. Caraucontriirelalîmple notion 
dcrcxirtence d'une choie ne la tait à 
parler propremenc ni /«/>, m influe. 
Elle ne fe conçoit telle que parle ra- 
portque refpriten tait avec d'autres, 
s'il en trouve à qui la comparer. S\ Spi- 
nulâ cé.pond i qu'il n'entend parlet 
qup 



qucdcrcxiftenccdcla5«^yÎ4»r^, c'cft 
une autre impertinence qu'il a avan- 
cée. Car il n'y a rien de plus faux , & 
c'étoit là ce qu'il falloic démontrer , & 
nonfùppofer. Admirez, je vous prie, 
îa grande fubcilité de ce Juif Apoftat 
D veut démontrer , f car tout (è démon- 
tre chez cet habile Géomètre , ou plu- 
tôt tout fe démonte chez lui à bien par- 
ler) il veut démontrer , dis-je , que tou- 
te fubftance eft infinie. Et comment le 
fait- il? Parce que y dit-il, affirmer (im^ 
flement é' Ahjolument qu'une Jkbjlance 
exijley e'eji i^rmer qu'elle eji infinie. 
Que dites-vous d'une preuve (i mer- 
veilleufe ? Toute fubftance eft infinie , 
parce que dire qu'elle exiftc , c'eft dire 
qu'elle eft infinie. Elle eft infinie, par- 
ce qu'elle eft infinicé 

Il faut pourtant avouer qu'il y a 
quelque raifbn cachée ici, mais c'cft 
en un autre fcns que celui de Spinofâ. 
Car en effet quand l'cfprit conçoit fim- 
plement une f ubftan ce , ou (on exiften- 
ce, il ne lui donne point de bornes, &; 
à cet égard elle n'eft point finie , mais 
il ne lui donne point aufll d'étendue in- 
finie- 
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finie. Ce n'eA: qu'une Idée abftraite ^ 
d'un étie qui exille en foi même. 

Mais enfin accordons à ce miTerable 
c^zi' â^rmer ihfelument l'exiftmte d'u- 
nejùbfidnce , c''ejî affrmer qu'elle eji infi- 
nie ^ s'enfuic-il pour cela qu'elle le foit 
en elle même, 5£ dans la veuité ? mon 
cfprit ne peac-il pas former de telles 
idecs&decelles notions, pardesab- 
Itradions &: des precilîons mentales, 
qui ne font rien à la vérité des chofcs » 
& qui ne les changent jamais? Enfin 
' pourquoi veut-il que je lois obligé de" 
' concevoir toute (ubllance & (on exiA .j 
tence de cette manière «ït/Â/af qui félon, 
lui emporte l'infinité, afin de la con- 
cevoir juftemenc & conformément à 
ce qu'elle ell? car fi elle n'efl pas infi- 
nie , nous parlons loiàiours d'étendue i el- 
le ne doit écre conçue que comme fi- 
nie, pour être bien conçiie. Carfeloti , 
I Spinofa ndèe d'une chofinefi véritable , 
é-juflequelorfquelleejlconfsrmeàfinob- i 
\jeél: S;ficlleeftinfinie, ilfautquel' 
I pricquilaconçoitcomme telle, mar-' 
Iquc les raifons qui l'obligent à ne la 
Iconcevoir que ccmtne infinie, ilfaut 
B de 



de touteiieceflitè qa'il y ait des râlions 
invincibles de cela, & que TeTprit les 
découvre > (ans cela j'aimerois autant 
queSpindamedît, que Ton âijprit ne 
peut concevoir la fubllance que com- 
me infinie > parce que (on efprit ne veut 
pas la concevoir autrement; niais le 
mien qui n'ed pas fait comme celui de 
Spinofa, dira de (on côté qu'il ne la 
veut ni peut concevoir ainfi y parce que 
tcleftfonplaifir. 

Je ne quitte pas encore cet imperti- 
nent raifonnement de Spinofa > car je 
veux faire remarquer à monLedeur> 
quefî fbn raifonnement étoit bon &:ju' 
fie , & s'il étoit vrai généralement par- 
lant que d'affirmer fimplement & ab- 
(blumentrexiflcnce d'une chofè, c'eft 
affirmer qu'elle efl: infinie; il adroit 
donc dire par la raifbn des contraires , 
que l'efprit ne pouro^t concevoir une 
mbftance finie ou bornée , que par ce- 
la même il n'en niât fimplement & âb- 
filumemVcûïïcncCy c'cft-à-dire toute 
fon exiflence : ce qui eft évidemment 
fzMx y & la dernière de toutes les abfur- 
dités. Cela même implique contra- 

di^on : 
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di-ilion: cacdecelafciilque jeconçoi 
quelque chcf&commebnmée, jcpofè 
Decellàiiemcnt ion cxilleiice. Déplus 
Ç\ concevoit fimplcmcni: l'exiftencc 
d'unechofe c'eft la concevoir infinie, 
Ufaucdoncdire encore quede conce- 
voir pacl'eiprir une chofe comme infi- 
nie, c'elt en concevoir purement & 
fimplementrexirtence: aulliell-cece 
que die Spinofa, car enfin ces deux 
propo/itions doivent ècre récipro- 
ques, cûnce-voir Jimpkment Cexiftence 
d'une chojê, ctH U concevoir infinie; 
^ concevoir utte chofe infime, cVjÏ cott' 
avoir fimplemcnt jon exifience. Voilà 
encore une aucre faulleté évidence &c 
palpable, car rcfpric en concevant 
une fubltance comme infinie , ne con- 
çoit pas fimplement qu'elle cxifte, 
mais qu'elle exiftc telle , (çavoir , infinie. 
Que fi enfin Spinofii a voulu dire que 
nôtre efprîc ne (çauroit concevoir fim- 
plement &: abfolument l'exiiîence d'u- 
ncfubftance étendue, (car c'ell d'elle 
que parle Spinofa , & dont il doit par- 
Jcr , ians lui attribuer l'infinité ; &: tout 
«u contraire, qu'il n'en peut concevoir 
B 1 l'iD- 
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l'infinité fans en pofer & concevoir 
rcxiftence pure, fimple & abloluë) 
c'eft juftcment apporter pour preuve 
dç ce qui cft en queilion la quellion 
même. C'eft fuppofer gratis ce donc 
on difputc , & le fuppofer honteufe- 
ment pour un Géomètre, qui (è vante 
de n'apporter que des demonftracions 
de tout ce qu'il avance ; ou bien enfin 
c'elt nous donner pour des demonftra- 
tions'de Géométrie , unemiferablefub* 
tilité de Logique & de Metîaphyfîquc, 
& je ne fçai quelle Idée abftraite d'et 
prit, & d'un efprit ou Spinofifte> ou 
ce qui revient à un , Cartefîen ; cette 
forte d'efprit concevant l'efpace & le 
vuide comme une véritable & folide 
étendue , comme une fubftance réelle 
&c pofitive. Car j'avoue que pour le 
mien il ne fçauroit former ces ridicules 
Idées , & qu'il lui faut quelque chofe 
de réel & de folide; je laifle volontiers 
aux autres leurs chimères , & leurs infi- 
nis imaginaires. 

J'ajoute à ces reflétions que fi Spi- 
nofa avoir raifon de dire que deceqae 
l'esprit conçoit une chofe finie , il en nie 

pure- 
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purement H limplemenr l'exillence , & 
tout ju contraire, que c'eit purement 
& limplemcnt concevoir qu'elle exille, 
que de la concevoir mfinie , cette belle 
maxime d'Athée teroit d'une iimple 
pierre, d'un feul homme, ou d'un 
fèulcheval un Dieu infinimenr parfait. 
Carpourquoin'étendie cette maxime 
qu'à la fublUnce étendue? & pour- 
quoi ne la pas étendre à toutes les au- 
tres qualités 5i iiindifications ? Ne puis- 
jepasdiie en parlant du mouvement, 
& de la penlée, qui certes peuvent 
avoir , &: ont etïetïlivemcnt des bornes 
en mille S: mille Tujets difterens , que 
de ce que je conçois le mouvement 
comme fini, c'efl nier Ion exinence 
toutcentiere: &: tout au contraire, ne 
puis je pas dire que de cela Icul queje 
conçoi l'exiitence du mouvement, 
c'elt le concevoir comme infini; Ne 
puis-jepas direenfinquede concevoir 
le mouvement comme infini, c'eft 
concevoir fimplemenc Si abloktment 
qu'il exifte ? Cependant ce font là trois 
gr,tndes extravagances , & qui peuvent 
faircunDieud'unarbre, fcd'unchien 
B 3 li 
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fi vous voulez; caç je puis appliquer à 
la penfée tout ce cjtieje viens de dire du 
mouvement. Pi confequent je ne 
pourrai jamais concevoir aucun fujet y 
ni mobile y ni penfint que je ne lui attri- 
bue un mouvement in fini , & une pen- 
fée infinie; en un mot, que je n'en fàf- 
ie un Dieu > mais un Dieu aufli mal bâ- 
ti , & auffi chimérique que celui de Spi- 
nofà. 

Cet Impie tâche ici de fe prendre à 
quelque branche pour le foùtenir ; mais 
vous allez voir qu'elle fe rompra dans (à 
main 5 & le fera tomber. Il dit qu'il 
r9p\ S. ^ut remarquer c^ue nulle definitiên de 
»^. 1-^ quelq$êe chofi que cefiity ne renferme ja^ 
mais un nombre ceruin é" déterminé d'in- 
dividus. Pourquoi ? parce qu^elle marque 
fimplement la nature de la chofe définie : 
qu'ain/f la définition du Triangle n'expri- 
me autre chofi que la nature fimple du 
Triangle , c$- non pas un certain nombre 
de Triangles, ^'ilfaut encore remar- 
quer y que de quelque chofi que cefiitqui 
exificy ily a toujours une caufe certaine ér 
déterminée qui la fait exifier ; ér qu'enfin 
çettecAufiy qui fait que quelque chofe e)Àf 
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te, doit être renfermée dans fi nature mê- 
me , M cjjèncc, m depmtion , eu bien 
hors d'elle. CtUJ$fppûsi,ils'enjHitqueJimt 
certain mmhre i' individus exijie dans U 
nature , il faut necejfoirement quily ait 
miecaufeqifîfaf[è extfier ce ?wmbredétcr- 
miftf d'individus, é" p^ davantage : par 
exemple , s'il n'y avoit que vingt hommts 
qui fujpnt ait monde, ce ncfiroitpMaJfez. 
pour rendre raifin pourquoi ce nombre pre~ 
fix exifle , de montrer en gênerai la caufè 
de l'exijîence de lanaîure humaine-, Hfaa- 
droit encore montrer pourquoi Un en exiJlc 
que vingt é'pt^ davantage, parce quefi- 
lonmafroiftime remarque Hfaut deloute 
necefjilèquily ait une caufe de tout ce qui 
exifie, quel qu'il fait: or cette caitfê ne 
peut pas être renfermée dar^s teffenze ou U 
nature même du genre humain , puipjue 
la depmtion de l'homm'e ne renferme nalle- 
\ ment le nombre de vingt plutôt qu aucun 
\ autre, il faut donc que la raifin pourquoi 
t te nombre fiul de vingt exi^e , é" confi- 
quemment pourquoi chacun deux exifie en 
l particulier , fiit neceffkirement hors de 
I chacun d'eux, par confiquent je conclu* 
I abfilttmmt que toute nature de laquelle 
I B 4 /«- 
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vlufieurs inÀividui exiftent , doit avoir ant 
cat^ extérieure qui iesfdjje extjler: or com- 
me Cexifieme esice ^mfdt tejfince deU 
fuh^AtKe 1 fikfcule àefmtionemfone neeef 
JkirementfoncxiJîeTKet par confiquentfin 
exiflence ft doit conclure fimpUmeta dejk 
fiule définition: or Von ne peut pat félon U 
deuxième é- troifiéme remarque déduire 
de fà définition l'exi/leme de plufteursfih- 
fiances, il n j en a d»nc qu' une Jèttle qu'on 
enpuiffe légitimement tnftrer. Tout ce 
grand raifonnement ne prouve rien de 
ce que doic prouver Spinofa, (çavoir, 
qu'il n'y a qu'une feule fubftancc au 
monde. Commentcela? parcequcfi 
félon Tes axiomes la feule definicion des 
chofes ne fait que marquer fimplement 
leur nature, & jamais leur nombre 
quel qu'il iôit , elle n'en peut donc pas 
marquer pliàtôt une que deux ou qua- 
tre diitinâes l'une de l'autre. Par con- 
fequent cette définition de la fubftancc 
(U fuhflance eît une chojè qui exijîe 
neceffuirenient) n'en pofera pa5 plutôt 
unelèulequedeux ou trois; &licette 
définition n'en renferme ni deux ni 
trois , il eft vrai aufii qu'elle ne les ex- 
clud pas non plus. Quant 
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QuantàralecondcRemarque, que 
liquelquechoiëexillie, il en faut cher- 
cher la caufe ou la railon dans elle mê- 
me, ou hurs d'elle-même, qu'ainfi 
fuppoie qu'il n'y aie que 2,0 hommes ' 
qui exigent , il ne faur pas leulemenc ' 
rendre raîfon poarquoi il y a des hora- 
meî , mais pourquoi il n'y en a que 10. 
I ni plus, ni moins, &:c. Je dis qu'il a 
I raifon , &c que cette remarque eft véri- 
table. Aulll je trouve la raifon de l'exif^ 1 
[ tence de Dieu , ôc celle de l'exiftence ] 

1 de la Matière, en l'un & l'autre > cai j 
ils font tous deux des fubftaiices : 
qui dit rubrtance,dit une chofe qui exiC 
i tenecefTaircment, & par (on efTence. 
I PourcequiefldesExemplcsdcSpiro- 
I fa, itsiônr impertinens; car félon loi 
' vingt , trente, mille hommes fi vous 
voulez ne (ont pas des fubflances diC- 
tinctes l'une de l'autre. Ils ne fontquc 
I des modifications de la feule fubftance 
du monde, ou de la matière: orlama« 
' ciere félon ceux qui reconnoilTent un 
l premier moteur , une première & fu- 
l prêmc intelligence, qui peut la di(po- 
ft fcr comme il lui plaît , ne Ce peut modi- 
I '^ B î fier 
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fier elle-même ni en homme , ni en bê- 
te» ni en pierre, &:c. touces ces (brces 
de modifications lui viennent de la part 
du fouverain Eftre , de l'Eftrc infini- 
ment parfait. C^efl: donc tres-mal 
comparer les chofes , puifqu'iln'yanul 
rapport entre des individus, qui font 
des (ubftances diftinâes , & des indi* 
vidus qui n'en font pas , &c ne font que 
de pures modifications de la plus im- 
parfaite des (ubflances qui exigent ne- 
cefTairement , ou pour mieux dire de la 
(èule fubftance qui eil fimpletnent & 
cffentiellement imparfaite. Que fi Ton 
concevoit une étendue infinie , &: que 
l'on dît qu'il s'eft formé dans cette 
étendue deux individus diflerens l'un 
de l'autre , le premier qu'on appdleroit 
Dieu, & le fécond la Matière ou le 
Monde. Alors Spinoû auroit raifbn de 
nous demander, comment & pour- 
quoi il n'y s'en (èroit formé que deux 
plutôt que trois , ou mille, &ainj[îà 
l'infini : & il feroit encore vrai de dire , 
que fi ces deux individus s'étoient for- 
més dans cette étendue infinie , il y 
auroit eu une cau(è extérieure à leur 

égard, 
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égard, qui auroic produit leurexiftcn- 
ce, fit l'on leroit obligé de la marquer 
pour rendre raifon de ces deux indivi- 
dus. Mais qui pourroit faire ur.etclle 
hypothefe (ans être un Athée ou un. J 
SpJnofiITe, fiicroireune étenduëinfi- 
nie , polkive , folide , impénétrable; [ 
f pinofa ne fçavoit-il pas bien qu'il avoit j 
j anàire avec des gens qui fe moquent de- ] 
cette infinité d'étendue réelle &: pofi- 
liive, ÔcquineToic qu'une mêmecho- . 
j (cquelecorps&ianiaticre même; Se 
■ qui ioùtiennent que Dieu &: la Matière 
"font des fubftances diftérentes, &c diC' 
tinites l'une de l'autre, &: tellement 
diftinûes qu'elles occupent des lieux 
'& des efpacestout-à- fait difterensj pa£ I 
le moyen de/quels elles font aftuelle- 
ment leparées & divifées l'une d'avec 
l'autre. Par confequenc il n 'y a point de 
caufe, point de raiion extérieure à 
chercherhorsd'ellesdeleur exiflencc. 
Au lieu donc que Spinofa conclud fauf- 
' fcmencdetoutrondifcours, Scfuutjuc 
] de ce que la (impie définition de fub- 
tftance n'en renferme aucun nombre 
Idécerminc qui exifte, qu'il s'enfuit 

L. 
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qu'il n'y en a qu'une, ou que l'on n'en 
doic interer que Tcxiftencc d'une leulc, 
il dcvoit dire coût au contraire, que 
puifque l'erpnc conçoit clairement K 
évidemment qu'il tauc admettre deux 
fublhnces diftecentes , fii fepàrées mê- 
me l'une de l'aucre , fçavDir celle de 
Dieu comme la Subftance louvecaine^ 
meiic & intiiiiment parfaite, &: celle 
de la Matière comme fouverainemenc 
impactaiie i celle de Dieu comme la 
lôurce de toutes les perfettions , &: cel- 
le de la Matière comme lelujetTur le- 
quel Dieu agit , fur lequel il tait éclat- 
terfesperfeSiions, & lans lequel il cil 
impoflibic qu'il agiile hors de foi-mê- 
me , puifque le rien ou le néant n'eft 
pas capable de fcrvir de fujet véritable 
à aucune adion ou opération divine i 
nous femmes par con(equent forcés à 
reconnoîtrc l'exiftence de ces deux fub- 
ftances , & à dire que fi la (i mple défi- 
nition de fubllance ne renferme nulle- 
ment la pluralité des fubflances , & leur 
cxiftence, elle ne l'exclud pas non plus. 
Ce qui eft juftément tout le contraire 
de ccquc nôtre Athée a prétendu de 
mon- 
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montrer. Tant il ell vrai queccGco- 
tnecTc ei \ habile à tournir à tes adveclai» 
CCS dcquoi battre en ruine fcs folles SC 
extravagantes demonllrations.Je dé- 
fie ici tout ce qu'il y a d'Athées , de 
Spinofiltes, de Cartefiens, deNulli- 
biites, & de MallebranchiRes , derc- 
pl.quer jamais rien de (blide à ces [c> 
ponles. -^i== 

Le ttoinémc effort de cet Impie 
pourprouverqu'iln'yadans la nature 
<ieschofes qu'une Tcule Tubïtancc, eft 
fondé l'ur la définition qu'il donne de 
Dieu. T>UHy dit-il, eftunEjîre abjôln- 
mentinpni, c'eH k-dire, infini en tout J'</«'^« . 
femt: ou bien-, t' eft une Suhflmce infi- 
nie , deue'e d'attributs infinis , dont cha- 
£im exprime une Bffcnce éternelle <^ it^ 
»ie. Quand il dit que DieueHunEfire 
gbfiiument infini , ^ non f tu infini feule- 
ment en fin genre ■> c'eftparcequ'il avù 
que s'il n'étoit infini qu'en ((jn genre, i 
onpourroit dire qu'il n'auroit patides ! 
attributs infinis. Mais étant ahfelujnent i 
ir^tùi tout te qui eB , tout ce qui exi{le .tout- ■ 
te qui eH quelque chofi, ^ ne renferme 
éncufie negttion d'èirCj eu de qualitèy 
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afpartient kfi nature. Ne diriez- vous 
pas , que voila un grand défenfèur de 
la Divinité } Cependant cette défini-* 
tion de Dieu eft l'impiété même, & la 
ba(cdetoutronlyftémc> qui par con- 
iequent tombant en mine entraîne 
avec foi tout le refte. Car fi Dieu 
étoit abfolument infini , infini en tout 
fens , en toute manière , en tout gen- 
re » & fi tout ce qui eft j & tout ce qui 
ne renferme aucune négation d'ccre» 
démode^ de qualité, appartient àià 
nature ; toute la Nature feroit Dieu , le 
ciel, la terre, Tenfcr, les anges, les 
démons, les brutes, en un mot, tout 
ce qui eft quel qu*il foit. Accordez 
donc cette définition de Dieu à Spino* 
fij & vous lui accordez tout; mais 
niez la lui , & vous le réduifez au filen- 
ce , & à une im poffibilit è éternelle d'a- 
vancer un feul pas en cette matiereé 
E)c plus , Çà définition eft: conçue en ter- 
mes équivoques : car l'on ne (çait pas 
fi lor (qu'il dit que Dieu eft un Eftre 
doué d'attributs infinis^ par ce mot 
àHinfinù il entend un nombre infini d'at- 
tributs , ou feulement des attributs dont 

l'cf- 
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l'ellence ou la nature foie infinie. Il doic 
afTurenien:l"entcndreenl'un Se l'autre 
Cens. Car ii le Dieu de Spinofa man- 
quoic d'un leul attribut il ne teroit pas 
Abfiltt?mnt infini , mais feulement infini, 
en Jon genre. Celaétancair.ficclairci,U ■ 
faut que le Dieu de SpinoJa foit une lub* 
Hance douée d'une infinité d'attributs » 
d'un nonjbre infini d'aitnbuts , donc 
chacun fera infini en fon genre. Mais 
hclas: vous allez être bien trompé; &: 
le Dieu de Spinofa va faire une terrible 
cheute. Car de ce nombre mfinid'ac- 
tributs qu'il lui donnoit dans (à défini- 
tion &: fa propofitîon , il n'en aura que 
deux malheureufement pour lui. Tcu- 
te cette infinité fe réduit prefque à rien. 
Car deux attributs comparés avec un 
nombrcinfini, lontpre/queun neanr. 
Comment direz-vousî parce que le 
Dieude Spinofa n'a pour tout partage 
que CCS deux attributs lu ^enjè'e SiPè- 
;tendaé. Spinofa n'en trouve pas da- 
vantage en (ùi. Il e(t une partie du Dieu 
qu'il a forgé; il n'y en a donc pas da- 
vantage ni d'autres en- lui. Car s'il y 
en avoir davantage ou d'autres > ils fc 
troiv- 



croùveroienc cous à proportion dans 
coûtes les parties de ce Dieu. SpinoËi 
même fans confiderer ce qu'il Êûfbic, 
a prouvé par un jude jugement de Dieu 
dans fa lettre /tf, qtée L'on nepeuttroih 
ver' é* î^'^' ^ troHve que ces deux attri- 
buts dans fin Dieu. C'elt en vain qu'on 
me répliquera que les autres attributs 
infinis en nombre &c en qualité qui (bnc 
en cet Eftre abfilument infiniy &c en nous 
par confequent, nous font cachés. Car 
cette réponce efl: une extravagance. Se- 
roit-il poiTible que nous mêmes ayant 
tous ces attributs infinis , & les ayant 
auflt efTentiellement &c auifi intime- 
ment que les deux que nous apercevons 
(çavoir la penlée &c l'étendue , ceux-fci 
nous (èroient fi connus > &c les autres û 
cachez ? Eft-ce que ceux-ci appartien- 
nent plus à nôtre eflence que ceux-là i 
nullement. Mais encore quel prodige 
ne feroit-ce pas , que nôtre fiibftancc 
ayant des attributs infinis en nombre > 
également infinis & efièntiels , de ce 
nombre infini nous n'en pourions dé- 
couvrir que deux î 

Credat Juàâm AfelU > 
7^ ego. Si 
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Si nôtre nature ctoit douée de tous cesïj 
attributs infinis , elle les connoîcroif 
également cous , tous étant égaux cn- 
tt'ciix, ne compofant tous également -f 
tju'une feule H même llibftance , nôtref J 
ame &; nôtre penfec en formeroitdci \ 
idées claires & dilHiiiftes tout de mcmdl| 
qu'elle en forme de ce qu'elle cCl ellc^ J 
incme, de Tes divcrfes modifications, 
comme die en forme de l'étcnduë,S;di 
toutes les modifications qui la varient. 
Il cft vrai que (i nôtre fùbllance avoir un' ] 
nombre infini d'artnliuts , nous ne \tiy 
■pnurions jamais cou? nommer , car au-A 
trement ils ne (croient plus infinis erf J 
nombre! mais nouspourions à tout mo 
ment pendant touccl'éternité en norrl-fl 
mer à marquer quelqu'un , l'un apréi 
.Vautrc.Deplus s'il y avoit un nombrcin-'^ 
fini d'attributs tous infinis en nôtre fub; 
Itonce , il n'v en auroit aucun qui n'eût ■ 1 
quelque modification l'ingullcre & de- 
rermincc: & comme ce font les modl^_ 
fications qui nous découvrent nos attri- j 
buts , Bc qui en font lesfuires naturelles,*^ 
par exemple, c'cftunetcllepcnfêcqià]: 
me découvre & me tt>n vainc que} 

C fiiis^ 
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fuis un être pcn(ànt , par confcquenc 
nous verrions en nous tout à la fols une 
infinité de modifications & de déter- 
minations toutes ditierentes, la moin- 
dre partie de nous> le moindre atome 
en auroit autant. Ilefl: encore vrai que 
je ne puis pas voir ni découvrir tout, 
d'un coup toutes les modifications qui 
peuvent être en moi. Je Tavotie > car 
elles font infinies en nombre ^ & ne 
naiflènt en moi que ffeir ordre &par (ûc- 
cefUoaMais je fais toujours certain que 
j'en ai quelques-unes à tout moment>& 
je fuis encore certain quej'en aurai tou- 
jours de diiFerentcs à l'infini > les unes 
après les autres. Mais pour les attributs 
e{Iènticls> il n'en eft pas de mcme , on 
les(ènt> & on les connoît évidemment 
en Coi continuellement par quelqu'une 
de leurs affcdions ou modifications ^ 
dont il y en. a toujours quelqu'une de 
prcfèntes en nous. Par coniequent fi 
notre nature ou eficncc avoir cette infi- 
nité d'attributs > elle nous (èroit claire- 
ment &c diftindtement connue > pour le 
moins nous en connoîtrions en nous 
des mille millions/n'y ayant aucune rai- 

(on 



OuDiJJcrtAlion centre Spmojâ. 35 
bn qui nous en cmpcchâCi &c nous:' 
cnctit ceux-ci plus connus. & ccux-lï, 
noins. Il faut donc que céc Impie ro-, 
onnoilTc malgré qu'il en ait que la tle- 
inicion cft faullè fie abrurtlc , 5c qu'il . 
îuc par confcqucnt clctinic Dieu d'une, 
urtcmanicrs, Jtlaqucliccct Atbéça^ ,. 
Kcn viic , K qu'il a marquée lui-mcm« 
bns la denioiillracion de la propoii- 
ion onzième, Nom ne fowvomjamnitt 
,it-il , ètreplits cerltim de fexifience ^au~ 
me chojè que de celle de fEjire abfolujnent 
tfn'iy c'esl À dire AbJilumentjArfait , ou 
ie» de Dieu: parce tjuejô» ejpttce renfer- 
9< necejfatrerucnt toute firte . de perfie- 
ms, ^ extlud toute fine ^mperfèc-^ 
ms, par tonfi^uent elle doit exiger nc^ J 
tffmement. Voici donc quelle efl: I4 ,1 
crirablc dcfinirion de Dieu: CeH unm 
yir e infini en fin ginre, doue de toutes les 
erfeéiions que l'ef^nt tH capable de conce- 
voir au dc-U même de ce qitilpeut coriee-^. 
/BJr: enunmolc^eH ftfire trespxrfait ». 
frfiuverai/Kmcnt parfait y par eetfiqueta-, 
( eiàfie necejjairement Cf abfiliiment^ ' 
Toycz vous comme j"ay réfuté en peu 
IcniotsTAtheiTmcdcSpinoû, ô:<juc: 
Cl ja 
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jcl'ayfait fut rhypowfe de l'exiftencc 
ctecncUc de la Matière , hypotcfc qid 
mcparokinébranlable, Scil'épreuvc 
detoutcs les machines des Achées: an 
lieu que l'autre engage infenliblcmcDl 
au Spinolifme. Carcnfin s'il n'y aquc 
ïaSubllancc divine qui cxiftc neccffaî- 
rcmcnt, &: par elle-même, il n'y a 
donc qu'elle Iculc qui exifte , &: il n'ya 
qu'elle qui cft une véritable fubftancc 
Tout ce que nous appelions univers , fcs 
qualités, (es modes n'exiflent poini à 
parler proprement, ou bien n'cxiftcni 
quepatrexirtcncedeOieu, ccquifiit 
qu'on ne les peut prendre pour de véri- 
tables fubftances , mais, feulement pour 
des modif calions de la nature toute pûif 
(antedeDieu, quis'eftdivertic à fiu- 
re tour ce que nous voyons de lui-mê- 
me en lui-même. 

Outre cela li la Matière n'cxiftc pas 
neceflàircmenc , Se fi elle a été produi- 
te, aflurement avant fa produûion 
Dieufeul kioxiCEfireuniverfel, CEjÎTt 
ifjfniy PEjîre ahjlratt , c'cft ainli que 
parle le Pcre Malbranche: Eft-ccdonç 
que Dieu a changé d'cllcncc Se de 



ou Di(priâtim antre Spina/i. 47 
n'cft poinc du couc démontrer ce qu'il a 
dudcmontrcr. Car il y a une dillercii- 
ceinfinicentrccedernierëtte, Se l'El- 
cre abrolumenc in (inî , ou iniîni en louc 
gcncc. Puifque qui die 1 être le plus 
parfait de cous , fuppotc inanifcHe- 
ment d'autres êtres, & des èties qui 
même ont quelque perfedion , mais 
qui ne font pas Ci , pariaits que lui. 
Quand on prouveioic même, ce qui 
cft aile de prouver, qu'il ne faut ad- 
mettre l'cxiltcnce que d'un ieul être 
paitàic , eflcnîjellcmenc parl'ait , Ec 
parfait en tout gci\rc Je perfections, 
Spinola ne piouveroit rien encore <,le ce 
qu'il doit prouver , parce qu'il n'impli- 
que cuUement qu'un autre être ablolu- 
mcnt iSr ellentieîlcmenc impartait cxifl 
te aurtibien que l'être clTèntieilemenc 
parfait , & par conlcquent il J'eroit toû- 
pursvraide dire qu'il iVyauroit poinc 
d'être abfolumcncinfîni , &: qui renfcr- 
inccoit en loi Se dans (on efiencetouc 
être quel qu'il fût. 

IlcftvraiqueSpinofa confond dans 

(à Philofophic l'être & la perfecHon, 

pcctcndant que tout ccquiell;, SC ne 

rai- 



f 



58 V Imf te convaincu j 

Dieu efl: veritabletncnc étendu» tuais 
dans un (buverain degré , dans un de- 
gré emïnenc > & d'une manière incom- 
parablemenc plus parfaite que la Ma- 
tière même. A infi. le foleil ci\ la luroi& 
re par excellence > & éminemnient 
Et puis quelle autre perfedîon peut-cn 
trouver , peut-on imaginer dans reten- 
due entant qu'étendue , que retendue 
même ? il n V en a point d'autre > & ref- 
rit n'y en (çauroit découvrir d'autre, 
àr confequent fi Dieu poflede émi- 
nemment ce qu'il y a de perfcdion dans 
l'étendue' comme étendue , il poflede 
l'étendue même, & c'cft une (btcife 
que de dire qu'il en poflede la perfec- 
tion fans en poflcder*Ia forme &: la na- 
ture me me. 

Que fert-il même de dire , que Dicû 
fbitérendîic, ou une fubilahcc ctcn- 
diie ? Il ne peut pas pour cela créer une 
autre étendue. Car ou bierril la tirera 
du n eant , & cela eftiînpoffible & im- 
plique contradiftion , comme je l'ay 
fait voir, & comme la chofe parle de 
(ÎM-même. Car il y a plus de diflance 
entre l'êtrç & le néant, qii'il n'y en a 

aicrc 
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el'ctre&J'ctrc. Ociiya dçsètres 
t 011 ne Tçaurotc jamais circc aucun 
être , quelque force infinie qu'on tâflc 
incervcnir ; de deux fois trois on ne fera 
jamais fcpc , ni de deux fois quatre 
neuf, &c. Le ncan: n'cft-il pas plus 
oppofé à l'ctrc que ces chofes cnir'cl- 
Icsî du moins ne l'eft-il pas autant? 
Comment donc en tirer quelque cbo- 
(c? ii Dieu ne la peut ticec du néant, il 
"la tirera donc deibi-mcme? mais s'il 
cil incorporel , comment tircra-i'il de 
foi des corps? &i s 'il eft corporel , com- 
mcncencorciesen titcra-t'ilî allonge- 
ra^t'iluneparticdc foi-mêmcj afin de 
U former en monde , en univers î Mais 
lout cela va droit au SpinonTmc; puif' 
quclafubftancedcruiuvers& celle de 
Dieu ne feront qu'une Teulc & mcme 
fubllance. 

Outre cela ceux qui tiennent que 
Dieu a créé la Matière ou l'étendue 
corporelle du néant , maïs fut l'idée 
que la ficrnic qui cfl: immatérielle & in- 
corporelle lui en donnoit , voyant bien 
que deux étendues ne peuvent bien 
(Ubfiftcrcn un même lieu, ils ont dit 
C 4 pou: 
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pour obvier à cette difficulté ^ que re- 
tendue de Dieu , qu'ils po(ènt immcn- 
(e &c infinie > &: mêlée avec celle de 
tous les corps , eft pcnecrable ,. & celle 
de la Matière impénétrable. Mais d'où 
vient &c comment Dieu a-t'il produit 
cette impénétrabilité qu'il ne voyoit & 
ne connoiiToit point en lui? car Dieu 
ne voit &: ne connoit félon ces Philofb- 
pbes, quecequieftenlui,&cequera 
nature contient. Comment encore 
pouvoir concevoir cette penetrabilité 
delafubftanceétendiiede Dieu» avec 
celle de la Matière^ Car fi une étendue 
enpeutpenetrer une autre, pourquoi 
celle de la Matière auifi bien que celle 
de Dieu, n'aura-t'elle pas cette pro- 
priété? La nature &reflence de réten- 
due qui confifte à avoir (es parties po- 
(ers les unes immédiatement auprès 
des autres , ne convient-elle pas à tou- 
te étendue? (î cela n'étoit pas, deux 
•& deux pourroient n'être que trois & 
un. Car une étendue de cinq pieds pé- 
nétrant une autre qui ne fèroit que de 
deux, ou d'un pied, il eft évident que 
cinq deviendroient deux ou un. Il y a 

en- 
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encore là de la contradiftion. Car s 
eit vrai que la fubftancc étcntlûe c 
Dieu pcncrrc celle tk la Matière, ile(t 
manitcfteqiiecelledc la Matière n'eft 
pas impénétrable. Aucontrairc, ilell 
clair qu'elle cft cftctliivement pcncncc 
pat celle de Dieu,de même que celle de 
Dieu cft pénétrée par celle de laMt*l 
ticre, l'un emporte ucCeflàirement l'a» 
tre. L'on lera donc réduit à n'ad 
mettre aucune impénétrabilité de t 
Maicrcqu'à l'égard de la Matière mê- 
me. Er (ur quel tûndcmcnr? quel 
raifon a-t'on de faire ces ruppofitionjJI 
N'cft-ilpas évident que l'idce de \'i 
lendiie emporte de toute neceffité celh 
dcrimpenctrabiliré? Carquiditétci 
diiCije parle toCfjoiin de l'ércndiic réel- 
le , & corporelle , ou po(ici\'el dir une 
Tubdance rcpandiic en tout (ènï , par 
des parties réelles, immcdiatomcnt 
pofces & jointes les unes aux autres; 
&, comme parlent les .Cartcliens, 
ddntreJIènceert d'avoir (es parties les 
unes hors des autres. Pcfcz donc des 
parties Icsnncs dans lesaurres, &:n'oc- 
cupant qu'un même lieu, vousanean- 
C y tifltz 



4t L'Impie convaincu j 

tiiîcz aiiin toc cette èccndiic > (bneflèn- 
ce, fi (on idée quelle qu'elle (bit, & 
quelque diftinâion que vous pui(fîez 
faire a étendiie d'avec étendiie. 

Mais enfin pourquoi afligner c^etce 
impénétrabilité à la Matière , & non à 
Dieu i e(l-ce une perfeâion > ou une 
imperfcÊtion? Si c'cft une perfcftion , 
pourquoi Dieune l'a-t'ilpas? Sic'eft 
une impcrfeâion , pourquoi & com- 
ment l'a-t'il produite f . & qui vous a 
dit que l'impénétrabilité efl une im- 
perf edion y &c la pcnetrabilité une per^ 
tcclion i le contraire me paroîc infini- 
ment plus vrai-fcmblable. Car fi Ton 
ne veut point faire de violence à (on ef- 
prit , . & aux lumières de notre raifbn > 
nous trouverons aifement qu'il ell plus 
nvanragcuK & plus parfait à une fub- 
ftancc de tellement occuper fon lieu> 
d'êire la maîtreflc de fa place , fe pof- 
(cder elle (cule , &c ne fouiFrir quoi que 
ce Coit au dedans de (bi , que de (ê voir 
confondue avec une autre qui la pcnc- 
rrC) qui la poflcde, toute entière» elle, & 
tout l'elpace qu'elle remplit. Or pat 
le moyen de l'impénétrabilité vous oc- 
cupez 
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cupc7. Il bien nôtre lieu, que \'\ quel- 
qu 'autre étendue vient à vous choquée 
pour vous en challer , vous le tcpoulTcz 
incontinent, ou iî fa force eft iî grande 
qu'il taille que vous liù cédiez, cette 
même force jointe à vôtre impénétra- 
bilité, vous pouffant ailleurs, vous 
fait toùiours placer quelque part, 5:Ii 
bien placer qu'on ne içauroit vous éloi- 
gnerfans en même temps nousiendrc 
lieu pour lieu , place pour place , & cf- 

1 pacepourcfpace. Si l'on ait que la pc- 
nctrabilité &C l'impénétrabilité Ibnt des 
chofcs , ou des accidens que Dieu peut 
mente indifféremment dans coure 
étendue, il fiiudra qu'on teconnoiflc 
que Dieu peut donc donner l'impcnc- 
trabilité à la ficnnc, &c la pcnerrabilirè 

] àcclledcscorps. s'il donne l'impenc- 
trabtlitc à la licnne, il en fera d'une 

' étenducimmcufe&iniînieune tinlcSc 
bornée, & avec de telles botncs, qu'il 

H flaira. Ainfi il pourra la réduire à 
■ed, à uni doigt, à un atome. Et 
^pnne la pencttabilité à la Matic- 
^nsque (anaturûd'ctcnduccedc, 
I nous aunms quand Dieu voudra tout le 
monde 
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monde quclquevaftcquefoitfonéi 
diiC) quelque infinie même que " 
canes le l'imagine , renfermé tf^r 
enner, H dans cuuceTa perfeâion, fa 
fubLlancei & Ton clTcnce, en un 
me , en un grain de (àble , (uc La poi 
d'une aiguille. 

Afliircment fi Dieu eft: immci 
comme il n'eft pas polîiblc de conce- 
voir cette immenfité de fubftancefani 
une vericabic , réelle &: pofitive éten- 
due, oii fera donc celle de l'univers î 
Diriez-vous que Dieu n'efl die étendu 
que par fcs opérations, &: qu'à parler 
proprement , il n'eft nulle fart ? Mais 
c'cft là de Dieu en faire un beau rien, 
ou fi vous voulez un efpace imaginaire. 
Si Dieu H'ctoic par tout qu'à l'égjrd de 
fes opérations , fa Divinité ne fcroic au- 
tre chofe qu'un mode ou une qualité 
attachée à l'étendue de la Matière , & 
des corps, qui ne fubfilleroit qu'en el- 
le, & par elle, au lieu que je conçoi 
évidemment ta fubfUncc étendiic 
comme une chofc exiftante & fubfif- 
tante en foi-mémc, & par foiméme. 
Mais pour la Divinité) puiiquccen'elï 
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[ien que des opérations , & des avions, 
fans doute l'atiion n'étant & ne pou- 
vant être que dans le fujet qui agit, 
comme le mouvement n'exilte que 
dans le lùjet qui le reçoit , ou qui eft 
mû, c'eilcncocc une fois tomber dans 
le S pinofifmc , c'ell prendre pour Dieu 
toute la Matière , & l'univers , donc 
retendue corporelle fera le corps de ce 
Dieu, Scia force qui le meut 6fc l'agiti 
iëra l'ame & rcfprit. 

Enfin (i Ton reçoit cette définition 
de Dieu que l'Ecole &: la plupart des 
Philofophcs embraffenc aujourd'hui. 
Dieu cH un Ejîre ébfilument irîfni , h^ 
en tout genre ) à la nature duquei appar- 
tient tout ce qui exprime quelque être, (^ 
tout te qui exclud toute ttegmtn d'être , de 
modes cr de qaaltièi, (^e. Faut-il chec- 
dier d'autre Dieu que coutcequi eft, 
tout ce qut nous fommcs, tout ce que 
nous voyons , toute la nature , en un 
nwt, conlideiéc comme infinie en 
étcndiic&cnpcnréc, &: avec une in- 
I fiaitc de modifications de Tune & 
l l'autrcdccesattributs, &i:dirc aveece 
[ Poète Stoïcien , JovùâmmapkiiM. 

L Ou 
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Ou bien, 

y^piter cH ^uoicunque vides y quocuné^ 
moveris. 
Il ne fuffic pas d'avoir refiicé la dcfîni- 
cion que Spinofa nous donne de (on 
Dieu. Il faut aufli montrer que la preuve 
dont il prétend Tappuyer , eft nulle, ou 
que fî elle a quelque force , elle fait aufli ' 
bien contre Spinofa que contre ceux 
qu'il attaque. Il ne faut jamais perdre 
de viie ce qu'il doit prouver/çavoir,quc 
DieueH une fuh fiance ahfolument infinie^ 
un être ahfolument if^my c^ejl-àdire y 
doué d* attributs infinis , ou d'une infinité 
d'attributs y dont chaque Joit infini enfin 
genre. Car quiconque n'aura pas tou- 
jours prefente à Te/prit cette propolL" 
rion que Spinofa prétend démontrer , 
il pourra facilement (e laider tromper . 
par ce fourbe , & prendre le change. 
Parce qu'au lieu de démontrer Texif. 
tcncc d'un tel ctre qui ne peut jamais 
ctre , & qui même n'a jamais été dans 
l'efprit de nôtre Impie, il démontrera 
fimplcment qu'il faut qu'un être infini- 
ment parfait & l'être le plus parfait de 
tous , exiile neceilairement. Or cela 

n'cft 
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n'eft point du couc démontrer ce qu'il a. 
Mu démontrer. Carily auneditiercrM 
'-ceinHnicencrccederiiieictre, & l'Hf^ J 
.trcablôtumencintim, ou infini en toul 
genre. Puifque qai dit l'être le plu»* 
parfait de tous, fuppolè manifefte- 
imenc d'auties étics, &: des ctres qui 
'même ont quelque peife'flion , maift» 
qui ne (ont pas ii parfaits que lui, r 
'Quand on prouvcroit même, ce quiv 
fclî aifc de prouver, qu'il ne faut ad-?l 
'mettre l'exilîence que d'un leul être?! 
partait, cfremielicnient partait >S^| 
parfait en tout genre t!e pertettions,rJ 
.Spinola ne prouveroit rien encore (.le cCf, 1 
qu'il doit prouver , parce qu'il n'impli- J 
que nullemenc qu'un autre être ablolu- i 
nient ftelfenticllement impartait exiCfl 
je auiïî bien que l'être ellencieiiemenci | 
parfait, &: par conicquenc iHèroit toû- j 
jours vrai de dite qu'il iiij'auroit point. 1 
d'être abfolumcnt infini , &; qui rcofec-J 
jncroit en foi Se dans (on cflencetouc ] 
ttrequcl qu'il iùr. 

lied vrai que Spinolâ confond danfrl 
(â Philolôphic rètrc & la peifeihon » 
prétendant que tout ce qui cil, & ne 
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renferme aucune nation d'être > eft 
une cerf edion > mai5 c'eft une choTe 
qu'iUuppofb, & qu'il ne prouve jamais. 
11 ne s'eit pas même jamais mis en pei- 
ne de la prouver. Pour moi je ne trouve 
rien de plus faux, ni de plusextrava- 
gant. Carfîtoutcequieft, & ne mar- 
que aucune négation d'être > quel qu'il 
ibit , Cil; une perfedion , il e(t donc 
vrai de dire que la douleur , & la trif- 
tcfTe , & tous leurs degrés quelques ter- 
ribles & extrêmes qu'ils (oient, font 
pourtant des perfcftions & de réelles 
perfcdions, oignes de Dieu, ou de 
rEftrc infiniment parfait. Peut-on e*- 
travaguer davantage , & ne fàut-il pas 
dire que ces efprits forts , qui veulent 
(iipplanter la Divinité dans refprit des 
hommes, ont perdu leurs fens , ôcTu- 
fage d'une raifon dont ils fe vantent tant 
d'être les dcfftnlcurs ? Pouflons about 
la fureur & la rage de ces infolens. 

S'il cfl: vrai que tout ce qui emporte 
quelque affirmation d'être, de maniè- 
re d'être , & ne marque aucune néga- 
tion d'être , fe doit affirmer de Dieu , 
& de l'Eftre infinimait parfait, tous 

les 
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les cmportcmens de fureur & de rage 
oui peavenc tomber dans rcfpric d'ua 
clefcîperé , tel qu'efl: à prefenc l'impie 
Spinofa dans (on lieu , & dans (à pri- 
fou : & tous les biafphémes exécrables 
que nous pouvons concevoir qu'il vo- 
mît contre un Dieu bon &: infiniment 
paiÊiit , qu'il a voulu détruire autant 
qu'il a écè en lui , afin d'élever (ur (es 
ruines un Dieu imaginaire , &: un 
Eftre ahfolument infini en tout genre , c'e^l: 
à due un Dieu tou, enragé, furieux, 
& qui doit être tout cela dans des de- 
grés innnis: Car sM lui manquoit un 
fecil degré de rage, &: de fureur, il ne 
(croit plus le Dieu &: l'hftre infini de 
Spinolà : fi dis-je tout cela fe doit affir- 
mer de Dieu, n'efl-ce pas évidem- 
ment en détruire la nature &: l'cxiften- 
ce ? .n'cft-ce pas dcl'ctre le plus parfait 
qu'on foit obligé de concevoir , le 
concevoir le plus impatf lit , le plus mi- 
(crable ,* &: le plus malheureux de tous 
les c:res. 

Il y a bien plus , car il y d encore en 
cela une manifclle 6£ palpable contra- 
diction. Car fi tOLit- ce qui peut mar-^ 

D qucc 
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qucc quelque être, & n'cnportc aucu- 
ne négation d'ccrc , ni de maniecc d'e- 
ue, Tz doit attribuer à Dieu , n'cft j1 
pas plus clair que le jour que le Dieude 
SpiDofadoitavoireilinêmetcmps, & 
(cntir dans roi-même tous les dc^ét 
poflîbics de douleur Se de triftcflè , & 
par confequcnc des degrés infinis en 
nombre & en excès de plaiiir àc de 
joyc. Ce qui implique li évidemment, 
qu'on peut rien voir de plus contradic- 
toire. 

J'ay fait remarquer que Spinofà ne 
s'ell jamais mis en peine de prouver 
que l'être , & tout ce qui en dépend, 
généralement parlant Toit une perfec- 
tion ; mais non feulement il n'a |>oîai 
prouvé cette propofition , je dis qu'il 
l'adètmite. Cariclonra Philofophicil 
n'yai'iendebon, lydemauvaisenlôi, 
rien de laid ni de beau , rien de patfâit 
ni d'imparfait. Ainfi toutes cloofcs lui 
font égales, quelles qu'elles fbitnt, & 
quevous vous les imaginiez. Lcbicn, 
te mal; le beau, k laid; le partit i 
Stl'imparfaitnefignifîentrienquc nca 
propres idées des choies en \ci corn]"- 
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ranc ehtt elles , 2c y remarquànc ptuj 
ou moins de rdpeft d'elles à nous, * 
cequinouscouchc) à ce qui peuc noi 
eue utile. Quant aux chofcs même» J 
*ila'yaricn en elles qui les taflc TurpaT 
ferles unes les autres. Pâc conlcquenl^ 
Ji nous (ûppoîions qu'un homme vincâfj 
ceflcrde penfer, il leroic auflî parfaiftl 
en cet état que s'il penibic , & qu'il l'é- T 
toit avant qu'il cefiât de pcntèt. 

J'avcuc pourtant que Spinola i 
pis cou^à fait tore de dire que bon c 
miuvais, laid & beau , agréable r 
dcfigreable, unie &: pernicieux, ï 
un mot parfait Se imparfait font des 
Idées que nôtre efprit forme , en cont-jj 
paranr les cliofes cntr'ellcs , &: avo 
nous : mais ce font des Idées qui mai 
qucntdcvcntabicschores, & qui ne*' 
formeroienE jamais H elles ne troO'A 
vraent de julles fondemens dans laf 
cholêsmêmes. Sincnn'exil^oit> oui] 
unei]Bbchnree):i{{:ott, il feroic vraii^ 
larigoSrdcdirc, qu'il n'y auroit nea 
de bon ni àc mauvais , de hid ai dtt 
beau, de parfait ni d'imparfait. Car.i 
avec quii 8c qui enfetoic oupôurroic 
D 1 faire 
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ire {Quelque coniparailun ■ li ce vCt^î 

des êtres poOiWcs î Mats j'ay tort 

jnoi-mênie, K je voi bien qviejcm'i- 

, vancecrnp , que de dire que 11 mic fcu- 

: le chofe cxiltoit, il n'y aurait rien de 

J ipartaittiiU'impariiiir, dcbonni mau- 

f.Vais. Car i!ne tautpas dire cclafigc- 

\ neralctnent , il y tant apporter quelque 

^«xccption, & limiter tcttc choie uni- 

i". que qu'on fuppolcroir cxillcr toute feu- 

' ie. Latcftriitionqu'iUàuty apporter, 

1 eftdcdire que cette choie uniqucn'aîc 

I ni (cntimcnc m cànnoilTaiice. Car fi 

' vous la fuppoficr doiiée de icntimcnc 

te de coniioilTancc , il cil évident qu'cU 

1 le connoîtroit fort bien , fi clic y vtniloit 

I Jjiîrc reflexion , que ce (èroit un trcs- 

' grand mal , ^ une très grande imper- 

!Jèfïioiipoiu- clic, fieile ceiToit d'avoir 

) du fcntimeiiE & de la connoillancc, 

' àmoinsquclc icntimenr qu'elle auroit 

(d'elle, ncfiitqu'iinfentimcnc dcdou- 

|Jeur6:de ttiltrlVe inluppor^a^B Et 

ucontrairc, elle vcrroiciortcl 



itque 



rdcfenfibilitc & de'. 



innciifTancc compare avec celui d'in- 
' laillbilitc & de llupiditè lui feroic iuti- 
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nimcnc plus dou^ £c pli» parMîc qàe 
Taurrc. Mais li vous limiez iineruppti- 
iitioncontraire, je veux difcV li vous 
liippolicz que cette choie unique qui 
cxillcroic, IctoitTans vie, (àns-fcnti- 
ment» ni mrcIiigcnCc , il eft eéttain 
qu'il n'y auioit rien à fon éga»\iqai fîic 
bon ou mauvais j parûicou impartait i 
& ce fccoit une même cholç pour elle 
de n'cxiftef pas, comme a'cxiflcr. 
Ces cIkïTcs éteint ainii cclaircics, jcrc- 
prcns mon premier (ujcc , &jc dis qu'il 
ne (îilTic pas d'avoir iineanti la défini- 
tion du Dieu de Spinoiîi, & de ravoir 
anéanti par lo bon fcns , 6f \i. dtoirc 
railon , & n\<!mc par les principes de 
cet Impie , il faut encore prouver in- 
vidciblcinent que le^ Dtinon/ïr.iti'(ïns 
I t^u'tl apporte del'cTrflcncsdcfôiiintîm 
I chimérique, ne le prouvent nulle- 
ment , & que s'il y a qiiclciuc tiircc' d^m^ 
ccsdcmanllrations, elles portent coup 
I contre lui-même, &; qu'il cft obligé 
1 d'y tcpondfc atifll bien qaertdlts', ou 
I dci«acl;WûuèV, ou enfin delcscorri- 
I gcr 6i reformer afin qu'elles' ptiiflcïil 
palier poiirbonnci tt légitime?. MAi's 
D 3 comme 
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tpie cmvAlrKU, 
comme je l'ay déjà dit , Se comme je 
le dis encore ici, ne perdons jamais de 
\\\é l'Efin ehfilument infini, ou mfÎDi 
en tout genre, cntoutfcns, en toute 
manière, de Spinofa , afin d'y comp^ 
ter toutes fcs prétendues geomccriquT 
démonstrations. 



Extmendt Ufremiere TiemQn^raîm 
Spmofifar textfieme de tEftreahJoi^ 
meniinfni, ^mnvasinfiniJcuUment 
e»fo»g(nre. 



V' 
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' Oici la première DctnonI 
cion touchant l'exiftencc na 
fairedeDieu, c'dtà-dire fclon lui 
l'Efttcabfolumcniinfini, infinicn 
genre. Si, dit-il, C Bfire ahfilument 
I* fini n'exife pas mcejfairement, comcvûm 
dont s'ilcHfOJféleqit'ilnexifiepAS ; d^m 
fone(fincene rmf;rme pas neccjfitrement 
i'extjlence ; or ceU est abfurdepar taffftié- 
me py<fû/îlion, Jçavoiry çjuc Texiftfme 
eH U nétnre ou l'flpnte de h fibfîantex 
dfitxDiea, e'tU à-dire U Suh/i*nce iitfimt 
MUMt^ewe» dttiée d'une infinité tTMtf^ 



v Di/jtrUtio» cmtrc SpMofi. y^ 
uinjmù, d»ne enfin ttftre xhjik- 
, à'ài'effeKsetieqmappÂrtimt 
tout ce qui c//, (^ UM ce quinemirque 
AHCune negatten d'être, enifie necejfaire- 
mçnt. Que dites-vous Mcffieurs les 
Phiio(ophcs de cette admirable dc- 
mooftracion; n'eft-cUepasbien jufte, 
biendaicc, &bien cxpofce; Et vous 
MciTicurs les Athées , Carceficns , Spi- 
nofiftes, n'cft-ce pas là bien debiittec 
pour delàbtifcr les pauvres mortels, & 
les délivrer de U iùperftition d'un 
Dieu ? ça Mefiieuts les cTprits forts , 
avancez-vous , Se voiis élevez avec ce 
premier datdSc cette première flèche 
alamaiO) pour la lancer contre le ciel, 
& celui qui y fait fon fcjour. Refurcitez 
ces geans de la fable, qui faifoicnt la 
guerre aux dieux ; ces Titans, ces en- 
tans de la terre , qui ainafToient mon- • 
tagnes fus montagnes pour efcaUdcc 
lacourceleftc, ôctenverfcrletrôncdu 
Dieu du Tonnere. Voici un nouveau 
Typhon, qui marche le premier, le 
tête bïiiïèe avec (on Ofsa, tout prêt 
d'y ajoiîtcc Pclion , puis Atlas , puis 
Etna» qui vous fcrviront d'échelle jul- 
D 4 qu'au 
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Ou bien, 

y Imiter eH ^uoicunque vides y quocun^ 
moveris. 
Il ne fuffic pas d'avoir réfuté la dcfîni- 
cion que Spinofa nous donne de ion 
Dieu. Il faut aufli montrer que la preuve 
dont il prétend Tappuyer , eft nulle, ou 
que fî elle a quelque force , elle fait aufïi ' 
bien contre Spinofa que contre ceux 
qu'il attaque. Il ne faut jamais perdre 
de viie ce qu'il doit prouver/çavoir,quc 
Dieueîi une fuh fiance abfilumeni infinie^ 
un être akfilument infini y c'efi-idirey 
doiiéi^ attributs itifinis , ou d'une infinité 
d'attributs y dont chaque Joit in^ni enfin 
genre. Car quiconque n'aura pas tou- 
jours prefente à Te/prit cette propolL* 
rion que Spinofa prétend démontrer , 
il pourra facilement (è laider trbmpec ■ 
par ^e fourbe , & prendre le change. 
Parce qu'au lieu de démontrer Texit 
tcncc d'un tel ctre qui ne peut jamais 
être , & qui même n'a jamais été dans 
refprit de nôtre Impie, il démontrera 
fimplcment qu'il faut qu'un être infini- 
ment parfait & l'être le flus parfait de 
tous , exiile neceflàirement. Or cela 

n'cft 
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ii'cft point du coût démontrer ce qu'il a 
du démontrer. Car il y a une diricren- 
■ccinHniccntrccedernietctte, & l'El- 
creabfolumcncinHni, ou inHni en tout 
genre. Puifque qui dit l être le plus 
parfait de tous, fuppole manifefte- 
menc d'autres êtics, 5; des êtres qui 
même ont quelque perfêdiou , mais 
qui ne lont pas li parfaits que luL 
Quand on prouvcroit même, ce qui 
elîailc de prouver, qu'il ne Jàut ad- 
mettre l'cxillcnce que d'un (eul être 
partait , e(ren£iellcmcnc pariait , 2c 
parfait en tout genre de pcrfedions, 
Spinola ne prouverait rien encore de ce 
qu'il doit prouver , parce qu'il n'imp." 
que rullemcnt qu'un autre être ablblt^ 
nient&:eiïcnciellemeni imparfait cxi" 
ce aullî bien que l'être ellentieilema 
parfait , & par conlequent il fcroit toi 
joursvraide dire qu'il niyauroit point'' 
d'être abiolumcnt infini , &: qui renf'cr- 
meroit en foi & dans Ion cflencetouc 
être quel qu'il fiir. 

n cft vrai que Spinofa confond dans 

Çi PhiloTophie l'être & la peifciliun, 

prétendant que tout ce qui cil:, &: ne 

rcn- 
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L Impie tonvAma 
comme je l'ay déjà dit , & 
le dis encore ici, ncpccdoi 
viié l' EJire /tyjû/umfnt infni , ou infini 
en tout genre, cntoutlens, en tome 
manière, dcSpinofa.afind'y compaj- 
rcr toutes Tes prétendues geomctriqi 
demoaibrations. 
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S^mfkfm Cextfiene» de tEftreabfiï 
ment infini i ^ non f as infini feulement 
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tnJ07tgenrt. 
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y non 
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3ici la preroicre Dcmonft 
non touchant 1 cxiftcnce nc< 
lâircdcDicu, c'crtà-dire fclon luii| 
i'Ertre abfolumcnt inKni , infini en tt 
genre. Si-, dii-i\ , T Ejlre ahfiilumenl m» 
' finin'exifiepofnecejjkirement, cottccuons 
dom s'iiestfojfibif qu'tlnextfiejfas -, dcnc 
(ineffimene renferme f as neuffairement 
Stxifieme -, er eeU tU ahjùrdepàr Ufipiie'- 
me fri^afition , Jçâ-voir , quetexifleme 
eïi h nature ou i'efjème de U fi\>fiânce\ 
éhncDieUt c'eHk'direUSuhfiânce infinie, 
ftiUMt^enrf, douèt^uneir^tid^âl 



Ou DijftrUtwn eantrc SprHofk. j j 
bmtemtnfnii-, dfinc er^n tEjlreahfiht- 
ntent tr^i , <^ g l'ejjcme lU qui sf^urtient 
tout ce qut esi^ (jr tout ce qui ne marque 
Aucune negitien d'être, eitijie necejfatre- 
ment. Qiic dices-vous Mcflieuis les 
Phiiofophes de cette admirable de- 
monllration ; n'eft-ellcpas bien Julie» 
bien claire, &bierï cKporée? Et vous 
Mcflîcurs les Athées , Carcefiens , Spi- 
nofiftes, n'cit-ce pas là bien debutter 
pour defabufèr les pauvres mortels, te 
les délivrer de la iliperfticion d'un 
Dieu î ça Melïîcurs les dprits fotts , 
avancez- vous , &: vous élevez avec ce 
premier dard &: cenc première flèche 
a la main, pour la lancer contre le ciel, 
& celui qui y fait fon feiour. Reilifcitez 
CCS geans de la fable, qui faifoicnc la 
guerre aux dieux; ces Titans, ces en- 
cans de U terre, qui amalTotent mon- • 
tagncs fus montagnes pout elcaUdcc 
ta cour celefte, &: rcnverCcr le trône du 
Dieu du Tonncrc. Voici un nouveau 
Typhon, qui marche le premier, & 
tétc bailïceavecfcn 0(sa> tout prêt 
d'y ajouter Pclion , puis Atlas > puis 
Etna, qui vous ferviront d'échelle juf- 
D 4 qu'au 
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qucc quelque écie, &n'enporte 
ne ncjzation d'èccc , ni de maniecc d'é- 
cre, (c doit accribucr à Dieu , n'ellil 
pas plus clair que le jour que IcDieude 
Spinofa doit avoir en même temps, &: 
fcntit dans lôi-même tous les dictés 
pofTibles de douleur &: de iriftcflè, U 
par confcquent des degrés infinis en 
nombre Ce en excès de plaiflr SiC de 
joye. Ccqui implique (i évidemment} 
qu'on peuc rien voir de plus contradic- 
toire. 

J'ay fait remarquer que Spmoû ne 
s'ell jamais mis en peine de prouver 
que l'être , & tout ce qui en dépend, 
généralement parlant foit une perfec- 
tion ; mais non feulement il n'a poioi 
prouvé cette propofition , je dis qu'il 
i'adétruite. Carfeloulà Philofophieil 
n'y a rien de bon, ni de mauvais cnfoî. 
rien de laid ni de beau, rien de partait 
ni d'imparfait. Ainfi toutes chofes hu 
iôntégalcs, quellesqu'cllesfoirnt, & 
que vous vous les imaginiez. LebicDj 
le mali le beau, le laidi le parfait» 
& l'imparfait ne (Ignificnt rien que nos 
propres idées des choies en les compa- 
ninc 
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Iront ente 'elles , S: y remarquant plus. ( 
lou moins de relpeâ d'elles à nom , à 
*£ qui nous touche, à ce qui peut nous 
itre utile. Quant aux chofcs mêmes, 
n'y a ncn en elles qui les tâûc Turpal^ 
:r les unes les ancres. Par confcquenc 
iinousTuppoIions qu'un homme vint! 
leflèrdc pCTifcr, il feroit aufll par&ic 
tn cet état qucs'il pcnfoic , & qu'iU'é- 

ric avant qu'il ceftat de penfcr. 
J'avcue pourtant que Spinola n'a 
pw tout-à fait tort de dire que bon oa ■ 
piiuvais, Uid ii. beau , agréable &: 
pefigrcable, utile & pernicieux, en 
■'in mat parfait & impartait font des 
Jées que nôtre efprit forme , en com- 
laranc les chofcs enir'cllcs, & avec* ' 
lous: mais ce font des Idées qui mar- 
quent de véritables chofcs , & qui ne (c _ 
armeroicnc jamais fi elles ne ttou- 
'oicnt de )uftcs fondemens dans les 
^halêsmemes. Sirienn'exiftoit, ouft ' 
iUnelîflechoreexilVoit, il fcroic vraià 
ïarigoRirdcdire, qu'il n'y auroitriea* 
de bon ni de mauvais, de Liid ni de 
beau, de parfait ni d'itnpatfait. Car . 
ivccqui, &: qui en feroit ou pOurrcic 
D 1 faiLC 
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coucauplus^ iinon que tout ce qui cft 
(îibftancc > quelle qu'elle foit d'ailleurs 
finie ou infinie > exifte neceflairement. 
Mais accordons à Spinofà que (a 
confèquence eft bonue. Il faut donc 
qu'il admette une telle (ub(lance> & 
qu'il y reconooiflb non pour deux attri- 
buts» tels que la ponfee & retendue, 
quiluiparoiflènt les (euls cotnpofer la 
nature de fon être infini > ou de (à fub^ 
fiance infinie > mais un nombre natu- 
rellement infint Car qu'eft-ce que 
deux attributs en comparaifbn de mil- 
le» dix mille, mille millions, en un 
mot , d'un nombre a&uellement infi- 
ni \ Oriî cet être exiftoit aâuellement, 
comment fèroit-ll tout ce que nous 
voyons, tout ce que nous (bmmes, tout 
cet univers? Ilfaudroitadurementren 
diftinguer. Car outre les deux attributs 
de la penfee & de l'étendue que nous 
remarquons en nous , qui fai^nt par- 
tie de cet univers, S^ que nous ferions 
auffi obligés d'admettre en Dieu , ou 
en cet être abfblument infini , il fau- 
droit encore demeurer d'accord qu'il 
y en auroit un nombre infini d'autres , 

qui 
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qui nous fcroient inconnus à lavcncci 
mais que nous ferions pounani uivinci- 
blcaiciit perfuadcs qu'ils feroienc en 
lui. Ortouccelacftunemcrdccontra- 
diâions & d'abfurditcs infinies. Car 
ce Dicucucettcfubllance infinie rcroit 
cet univers, &c le fcroit pas en même 
temps. Elle le (croit puifquc tout ce qui 
e(t, &toucccquimarquequclqucêtrc 
luiapparcicndroii, elle ne Icrcroitpas 
aufli. Car cet univers n'ayant que 
deuxaetributsinfinis pour partage, la 
peiifcc.M'étcnduc, il ne pourroit ja- 
maisapartcniràlafubftancc, ni à l'ê- 
tte qui auroit une infinité d'autres attri- 
buts. Car s'il lui aparccnoic, & s'il 
tàifoit partie de Ton cflcncc, il cftccr- 
uinqu'ildcvroitauflîpatticipcr d tous 
les autres attributs inHnis qui lui apar- 
licndroicnt. 



Exdmeit deUfiemde VemgnJhéUiân. 

PAflbns à la fccondc Dcmonftra- 
tion. Von doit teûjeurs renirerd- 
pttietexifiemtJietOHtcetjiu exiJÎCi quel 
qu'il 
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ituilfoit. Fxr exemple^ fi un Truf7g!f 
txtfity ilfiutdirepouraimiicxijîtx CT 
siVfiexîflepxs , qiù est ce qui empêche jo i 
exifimcey ^ cette r.iifon oucaH/èquicf^f- 
fé'.hejqn exifience^ doit fi trouver dans 
U nature de U chofi même , ou hors aeîk. 
P.tr exemple y U raifin pourquoi il ny â 
poirit de Cercle quarre^ on de quadrature de 
Cercle , fi trouve dans U nature de U cho- 
fi même ^ ^' c*efi qtie cela implique co?itr a- 
diction. Tout au contraire , la raiJo?ipour - 
quoi la fiibfianceexifie fi trouve dans fil pro- 
pre nature , t^* c'efi que fexifiençe apar- 
tient à Çon effènce. ijMais h raifion pour- 
quoi le Cercle exifle ou n'exifieptU , nefi 
pa^s une fuite qui vient de leur nature^ mm 
celle qui fi tire de l ordre (jr de l'état de to/f^ 
telamture ou /uh fiance corporelle. Car il 
s^enfiêit necejftirement de cet ordre que le 
Triangle doit déjà exifier^ ouqtiilefl/m* 
poffible quil exifle ja?nais. Si doncfo'a 7ie 
peut rendre aucune raifin qui empêche 
texiflcrtce de Dieu , ou ne lapeutfiuffrir , 
il faut ahfolumcnt conclure quilexifie ne- 
cv(fùreme?it. Et cette raifion s'il y enavoit 
Uticfe devroit trouver ou dans la nature de 
Dieu y ou hors d' elle i cefi à-dire dans une 
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fahjlance et une autre natune. Je aucune 
autre nature \ car fi elle et oit àe même na- 
ture que la fienne , par là l'on concéder oit 
rexifience de Dieu -, mais une fitb fiance de 
différente nature n'aùroit rien de commun 
avec elle , é*far confec^uent elle ri en four- 
roit empêcher ni pofer fext/lence. Puifque 
donc la raifin qui s'oppofiroit a hxîfhnce 
divine.^ ne [e peut pas trmver hors la na- 
ture divine , ellefe dcvroit ?%ecejfairement 
trouver en elle j s^il efl vrai que cette na- 
ture n exifte pas ^ (jr cette raffànferoit que 
cefi une chofe qui implique contraàiHton. 
Or ilefi ahfiirde de dire touchant tètre abfè- 
lument infni , (^fiuverainemenîparfaity 
qu il implique contradiction qu^ilexifie. il 
n'y a donc point de raifin ni de canfi ef% 
Dieu y ou hors de Dieu , qui eihpêche é" 
ruine fon exigence \ (irpar cpnfiquent Dieu 
exifieneceffairement. Cette Dcmonftra- 
tion eft admirable pour prouver l'éxif- 
tence du vrai- Dieu, tel que nous ado- 
rons, mais elle ne fait* rien pour celui . 
que Spinoû nous veut fliire croire. Je 
reconnois avec lui (|ueïî fbn Dieu , c'eft 
• à dire , cet Eftre abfolument infini , ou 
cette (iibftance douée du nombre infini, 

d'ac* 



51 • Vïmfie cpnvaineu , 

faire quelque comparaifon , fi ce n'eft 
avec des êtres poffiblcs î Maisj'ay tore 
moi-même, & je voi bien qucje m'a- 
vancetrop , que de dire que fi une feu- 
le chofe exiftoit , il n\ auroic rien de 
parfait ni d'imparfait , de bon ni mau- 
vais. Car il ne faut pas dire cela lî gé- 
néralement , il y faut apporter quelque 
exception , & limiter cette chofè uni- 
que qu'on fuppofcroit exifter toute feu- 
le. Lareftridionqu'ilfauty apporter, 
eft de dire que cette chofe unique n'aie 
ni (cntiment ni cônnoiflance. Car iî 
vous la fuppofier doiiée de fentiment 
& de connoifTance , il eft évident qu'el- 
le connoîcroit fort bien , fi elle y vouloir 
faire reflexion , que ce feroit un tres- 
grarid mal , & une très-grande imper- 
fedionpour elle, fi elle ceflS)it d'avoir 
du fentiment &c de la cônnoiflance , 
à moins que le fentiment qu'elle auroic 
d'elle, ne fût qu'un fentiment de dou- 
leur & de triftefle infupport;al||| Et 
tout au contraire , elle verroit fort clai- 
rement que cet état de fenfibilité & de 
cônnoiflance comparé avec celui d'in- 
fenfibilité & de ftupidité lui feroit infi- 
niment 
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nimenc plus doux & plus parfait que 
• Taurre. Mais li vous failîez une fuppo- 
lition contraire, je veux dire,, fi vous 
fuppofîez que cette chofe unique qui 
exilteroit, (croit uns vie, fans fenti- 
ment, ni intelligence, il eft certain 
qu'il n'y auroit rien à fon egàïd qui fut 
bon ou mauvais , parfait ou imparfait ; 
& ce feroit une même chofe pour elle 
de n'cxi.ftef pas, comme a éxiftcr. 
Ces chofès étant ainii éclair cies , je rc- 
prens mon premier fujet , & je dis qu'il 
ne fullît pas d'avoir anéanti la défini- 
tion du Dieu de Spinofa , &: de r^woir 
anéanti par le bon fens , & la droite 
railbn, & mcmè par les principes de 
cet Impie, il faut encore prouver in- 
vinciblement que les Dcmonftrations 
qu'il apporte de l'cxiftcnce de fon infini 
chimérique, ne le prouvent nulle- 
ment , & que s'il y a quelque force* dans 
ces demonftrations , elles portent coup 
contre lui-même, &: qu'il eft oblige 
d V répondre auflî bien que ndus , ou 
de les defavouër , ou enfin de les corri- 
ger & reformer afin qu'elles puifïent 
paflfcr pour bonnes & légitimes. Mais 

D 3 comme 
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faire quelque comparaifon , fi ce n'eft 
avec des êtres pofïiblcs î Mais j'ay tore 
moi-même , &c je voi bien qucje m'a- 
vance trop , que de dire que fi une feu- 
le chofe exiftoit , il n'y auroit rien de 
parfait ni d'imparfait, de bon ni mau- 
vais. Car il ne faut pas dire cela li gé- 
néralement , il y faut apporter quelque 
exception , & limiter cette chofè uni- 
que qu'on fuppofcroit exifter toute feu- 
le. Lareftridionqu'ilfauty apporter, 
eft de dire que cette chofe unique n'aie 
ni (cntiment ni cônnoiflancc. Car iî 
vous la fuppofîer douée de fentiment 
&: de connoifTance , il eft évident qu'el- 
le connoîcroit fort bien , fi elle y vouloir 
faire reflexion , que ce feroit un très- 
grand mal , & une très-grande imper- 
fedionpour elle, fi elle ceflbit d'avoir 
du fentiment &c de la connoiflance , 
à moins que le fentiment qu'elle auroit 
d'elle, ne fût qu'un fentiment de dou- 
leur & de triftefle infupport;all||| Et 
tout au contraire , elle, verroit fort clai- 
rement que cet état de fenfibilité & de 
connoiflance comparé avec celui d'in- 
fcnfibilité & de ftupidité lui feroit infi- 
niment 
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nimenc plus doux & plus parfait que 
• Taurre. Mais fi vous fàilîez une fuppo- 
lition contraire, je veux dire,, fi vous 
fuppofiez que cette chofc unique qui 
exilteroit, (croit (ans vie, fans fenti- 
ment, ni intelligence, il eft certain 
qu'il n'y auroit rien à fon égard qui fut 
bon ou mauvais , parfait ou imparfait ; 
& ce feroit une même chofe pour elle 
de n'cxiftef pas, comme d*^cxiftef. 
Ces chofes étant ainii éclair cies , je rc- 
preas mon premier fujet , & je dis qu'il 
ne fullît pas d'avoir anéanti la défini- 
tion du Dieu de Spinofa , &: de l'avoir 
anéanti par le bon féns , & la droite 
railbn, &: mcmè par les principes de 
cet Impie, il faut encore prouver in- 
vinciblement que les Demonftrations 
qu'il apporte de l'cxîftcnce de fon infini 
chimérique, ne le prouvent nulle- 
ment , & que s'il y a quelque force' dans 
ct'i demonftrations , elles portent coup 
contre lui-même, & qu'il eft oblige 
dV répondre auffi bien que ndus , ou 
de les defa vouer , ou enfin de les corri- 
ger & reformer afin qu'elles puifïent 
paflfcr pour bonnes & légitimes. Maïs 
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faire quelque comparaifon , fi ce n'eft 
avec des êtres pofliblcs î Mais j'ay tore 
moi-même > Ô£ je voi bien queje m'a- 
vance trop , que de dire que (i une feu- 
le chofe exiftoit , il n'y auroit rien de 
parfait nid'imparfait/dcbon ni mau- 
vais. Car il ne faut pas dire cela fi gé- 
néralement , il y faut apporter quelque 
exception , & limiter cette chofe uni- 
que qu'on fuppoferoit exiller toute feu- 
le. Lareftridionqu'ilfauty apporter, 
eft de dire que cette chofe unique n'ait 
ni fcntiment ni cônnoiflance. Car iî 
vous la fuppofier doiiée de fcntiment 
&: de connoiflfance , il eft évident qu el- 
le connoîtroit fort bien , fi elle y vouloit 
faire reflexion , que ce feroit un très- 
grand mal , & une très-grande imper- 
fcdion pour elle , fi elle ccffbit d'avoir 
du icntiment & de la cônnoiflance , 
à moins que le fcntiment qu'elle auroic 
d'elle, ne fut qu'un fcntiment de dou- 
leur & de triftefle infupport;al|||| Et 
tout au contraire, elle verroit fort clai- 
rement que cet ctat de fenfibilité & de 
cônnoiflance compare avec celui d'in- 
fcnfibilité & de ftupidité lui feroit infi- 
niment 
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nimenc plus doux & plus parfait que 
Taurre. Maïs li vous fàilîez une fuppo- 
iition contraire, je veux dire j.{i vous 
fuppofiez que cette chofc unique qui 
cxilteroit, (eroitians vie, fans fenti- 
ment, ni intelligence, il eft certain 
qu'il n'y auroit rien à fon égâtd qui fut 
bon ou mauvais , parfait ou impartait ; 
& ce feroit une même chofe pour elle 
de n'cxi.ftef pas, comrne a éxifte'r. 
Ces chofes étant ainii éclair cies , je rc- 
prens mon premier fujet , & je dis qu'il 
ne fuHît pas d'avoir anéanti la défini- 
tion du Dieu de Spinofa , &: de l'avoir 
anéanti par le bon fêns , & la droite 
railbn, & mcmê par les principes de 
cet Impie , il faut encore prouver in- 
vinciblement que les Dcmonftrations 
qu'il apporte de l'cxiftcnce de fon infini 
chimérique, ne le prouvent nulle- 
ment , & que s'il y a quelque force' dans 
ces demonftrations , elles portent coup 
contre lui-même, & qu'il eft oblige 
d'v répondre auflî bien que ndus', ou 
de les defa vouer , ou enfin de les corri- 
ger 6£ reformer afin qu'elles' puifïent 
paflfcr pour bonnes & légitime?. Maïs 
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faire quelque comparaifon , fi ce n*eft 
avec des êtres poffiblcs î Mais j'ay tore 
moi-même , & je voi bien que je m'a- 
vancetrop , que de dire que fi une feu- 
le chofe exiftoit , il n'v auroit rien de 
parfait ni d'imparfait , de bon ni mau- 
vais. Car il ne faut pas dire cela li gé- 
néralement , il y faut apporter quelque 
exception y & limiter cette chofè uni- 
que qu'on fuppofcroit exiller toute feu- 
le. Lareftridionqu'ilfauty apporter, 
eft de dire que cette chofe unique n'ait 
ni fcntiment ni cônnoiflance. Car fi 
vous la fuppofier doiiée de fcntiment 
&: de comioifTance , il eft évident qu'el- 
le connoîtroit fort bien , fi elle y vouloit 
faire reflexion , que ce feroit un très- 
grand mal , & une très-grande imper- 
fC'Stionpour clle> fi elle ceflbit d'avoir 
du fcntiment & de la cônnoiflance , 
à moins que le fcntiment qu'elle auroit 
d'elle, ne fût qu'un fentiment de dou- 
leur & de triftefle infupport;ali||| Et 
tout au contraire , elle, verroit fort clai- 
rement que cet état de fenfibilité & de 
cônnoiflance comparé avec celui d'in- 
fenfibilité & de ftupidité lui feroit infi- 
niment 
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niménc plus doux & plus parfait que 
l'aurre. Mais fi vous fàifiez unefuppo- 
iition contraire , je veux dire i. fi vous 
fuppofiez que cette chofc iiniqt^e qui 
exilteroit, (croit ians vie, fans fenti- 
ment, ni intelligence, il eft certain 
qu'il n'y auroit rien à fon égâïdqùi fut 
bon ou mauvais , parfait ou imparfait ; 
& ce feroit une même chofe pour elle 
de n'exiftef pas, comme acxiftcK 
Ces chofès étant ainfi éclair des , je rc- 
prens mon premier fujet , & je dis qu'il 
ne fiiflit pas d'avoir anéanti la défini- 
tion du Dieu de Spinofa , & de lavoir 
anéanti par le bon féns , & la droite 
raifbn, & même par les principes de 
cet Impie, il faut encore prouver in- 
vinciblemiCnt que les Demonftrations 
qu'îl apporte de rcxîftence de fbn infini 
chimérique, ne le prouvent nulle- 
ment , & que s'il y a quelque force' dans 
ces demonftrations , elles portent coup 
contre lui-même, &: qu'il eft oblige 
d'v répondre auflî bien que ndus , ou 
de les defavoucr , ou enfin de îcs corri- 
ger & reformer afin qu'elles* puiflfent 
paflcr pour bonnes & légitimes. Mais 

D 5 comme 



d'attributs cousjnfinis, n'cxincpas, t! 
faut que la railnn qui s'op^ofc à Ton 
cxiftcncc fc trouve en elle , ou hors d'el- 
le. Cela eft vrai, & je dis que cette 
raifon (e trouve dans la nature de la 
chofe même. Mais qu'eft-ce? C'cll 
que c'ert une évidence contradiftion ; 
8l qu'il cft abfolumcnt impollible qu'un 
tel être exirte : ^ar il implique contra- 
didion de polër d'un côté l'exiflencc 
d'un tel écrc, & de l'autre demeurer 
d'accord que tout ce qui Icroit quel 
qu'il fût, c'elVàdire, quelque im- 
perfcilion «qu'on y trouvât, apart 
droit à fa nature , Ëi^ à fon circnce. 

L'autre contradiftion qui paraît 2 
cela eft que li cet étfc^rolumcnt infini 
cxiftoit Bcccirairement , c'eft-à-dirc, 
cette fuhllanccui&iie, ou doiicc d'un 
nombre iniînî d'attributs tous infinis ; 
il cft vifiblc qu'elle cxil^croit feule ic 
unique, & le trouvecoit par tout. Car 
ileftmanifcftcqpc j'cxifte, & que ce 
monde qucjc voi exiftc aufll. 11 eft ma- 
nifertc encore que ce moi qui cxifte. Se 
ce monde qui exiftc avec moi n'cft 
point l'être inflnî , &: n'a point un nonv 
brc 
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brc infini d'attributs tous infinis. Car 
cnfinjc ne trouve en moi que la pcniéc 
Se l'étendue, &: Spinola n'en a pas 
trouvé davantage enlou Idole, qu'ila 
voulu faire paflêr pour une Divinité ab- 
folumcnc infinie. Par confequcnt il Im- 
plique que cet être abiblumcnt infini 
cxiite, ni qu'il cxifte jamais-, & s'il 
exirtoit, il impliquait connadiâion que 
j'cxiftaffc moi qui fiiis une paiticd'un 
être qui n'a que deux attributs iofinis 
poiu tout partage. Ou bien enfin il 
îàudroit que je rcconnuflc en moi à 
proportion de ce que je fuis, iûde U 
part que j'aurois en cet infini en touc ■ 
genre , un nombre infini d'attributs cous 
infinis. Et c'ell ce que je netçaurai voir 
en moi , quelque attention que j'ap- 
porte à me bien examiner. 

Non feulement la raiiônoulacaulc 
qui empêche l'exiftcnce de cet être 
chimérique fe trouve dans la nature 
même de la chofc -, mais on en trouve 
encore une autre fubllance , c'eft en 
ccllcdcDieunudelctre infini en pcr- 
fc^on. Carpuirqu'ilimpliquecontra- 
diâion qu'il cxiite plus d'un cccc infini 
crt 
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en pcrfcdion , il cft évident que l'cxif. 
tence de ccc être fouvcrainement par- 
fait eft une autre raifort qui- empêche 
l'exiftencede celui qui ne (èroit pas feu- 
lement infini en pcrfediori , mais en 
imperfeftion même. 

Je dis encore que bien que Spinofa 
ait raifon de dire , &c que je lui accorde 
que tout ce dont il n'y a ni raifon ni eau . 
le qui empêche fon exiftcncc , exiltc de 
toute neceffitc , ilnes'enfoit pas de là 
néanmoins que tout cela doit être ic 
exifter necellaircmcnt, dont nous ne 
pouvons pas marquer la caufe ou la rai- 
fon qui peut en empêcher d'ailleurs 
rcxiftcnce , parce qu'il efl: vrai qu'il 
peut y avoipmille & mille telles raifons, 
mais qui pourtant nous feront toutes in- 
connues. Et pourquoi donc n'y en pou- 
roit il pas avoir dans la nature ouTcf- 
Ccncc de ce prétendu être abfolumcnc 
infini, & doUé d'attributs infinis? car 
pourquoi ne (è pourroit-il pas faire q-ic 
dans ce nombre infini , ou plutôt com- 
ment ne pas .reconnoître neceflaire- 
ment dans ce nombre infini, des mil- 
liers d'attributs tous oppofes les uns aux 

r au- 



Ou Dijjêruthn contre Spmofi, tf^j 
autres, & tellement oppofés . qu'ils ne 
pourroient en manière quelconque (\i\v^ 
liftcrdansuumêmcfujct, pu unan« 
me (ubftancc ? 

Si Spjnofa ne veut pas avouer cette 
vérité, qu'il prenne bien garde à lui. 
Carje tirerai de l'a maxime un fi grand 
avancagc pourmoi , qu'il mcfufHtalui 
(eulàclettuiie!"onêtre cbimcviquc, là 
fubtlanceinfîni^eocoutgcnrc, &: éta- 
blir fur fcs ruines celle que je reconnu'^ , 
jevcmc dire l'Efîre ÎTifinJ enfin ga:rc^ U 
Sahfiame infnie en fcrffciton. Voici 
comment iTout cela doit cxiQerneccr- 
faircment, donriln'yapoim de railon 
ni de caufê qu'on ouitle marquer qui 
cmpêchefônexiftcnce. Orrecrcinfi- 
ni fculeiTicnt en perfection, c*c[l-à-Jirc 
infini en Ton genre, cil tel qu'on ne 
fçauroic mjrqucr ni raifôn ni caufcqui. 
en empêche l'exiftcncc. Par cnnfè- 
qacntilexiftencce(Ï3ircmcnt: ScfiTé- 
trcinfiuienpcriècliunexifte, il impli- 
que coufi'adiction qu'il en exifte une 
autre. Carfiunauticexiftoit, ilnefe- 
toitplus infini en perfciflion, il ne (c-' 
roitpîusletrc (ôuvcraincment parfait, 
E c'cft 
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c*e(l:-à-dirc le plus par&ic de cous 1 
écres. Car il y en auroit un aulTi parfis 
que lui. Encore moins l'écre abfbl 
frienc infini , c'eft-à-dire > infini < 
tout genre exifteroic-il i 

Le (ècond avantage que Je cire de 
Maxime de Spinofà contre lui-m 
me> eftque c'cfl: à corcquecécimp 
rgetce TexiAence des efprics , des d 
mons y &c. Quand je parle d'efpric 
j'entens parler de véritables fiibftancc 
qui ont une véritable étendue > mais 1 
quelle nous eft inconnue > infenfiblc 
& imperceptible. Or je fbûtiens que 
tout cela doit exifter neceflairemem 
dontilnya aucune rai(bn> ni dans 
nature de la cho(è même > ni hors d *c 
le qui en empêche Texiftence : Il y 
donc des efprits y &c des efprits de toi 
tes (brtes ^ c'ed-à-dire , bons & mai 
vais 9 fblets&rerieux>amis&ennem 
des hommes , &c. Car s'il n'y en 
point > il me faut marquer pourquo; 
& me montrer que la raifbn qui emp( 
chcleurexiftence, eftprifc delanau 
re delà chofe même, comme que cel 
implique contradiâion > ou qu'elle i 

doi 
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doic prendre hors d'elle, & dans une 
autre fubftancc. Or cette autre lub- 
ftanccefloun'eftpasdc même nature 
qu« la première; (î elle eft de même 
nature, il y a donc encore descfprits, 
&c. ii elle n'en eft pas , elle n'a donc 
rien de commun avec die , & par con- 
fcqucnt elle ne peut en empêcher ni 
polcr l'exiftence. Il y a donc encore des 
c(prits, Sec, à moins queSpinofà n'y' 
trouve de la concradiilion. Or quelle 
contradiiilion y a-t'il en cela ? nulle ai- 
luremcnc. Car i [ eft auifi facile de con- 
cevoir une petite portion de matière in- 
icniible &: imperceptible à nos yctrt 
groflicr!, dotice dp vie, de connoif- 
fencc & de rcntimcnr,qu'unc plus gran- 
de , fcnllble & palpable. Que 11 avec ce 
raifonnemcnt là je trouve encore que 
ces mêmes cfprits fc découvrent aux 
hommes par des effets furprcnans & 
extraordmaircs , & au deHÂis de roue ce 
que je voi drns la narurc; alors je ne 
doi plus balancer ni douter qu'ils exif- 
tciit. 

Enfin je tirerai de cette maxime de 

Spinolâl'cxiftcnced'une infinité d'au- 

E 1 très 
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c*e(l:*à-dire le plus parfait de cous . les 
écres. Car il y en auroit un auili parfait 
que lui. Encore moins Terre abfbiu* 
jhenc infini , c'eft- à-dire > infini en 
tout genre exifteroic-ii i 

Le (ècond avantage que Je tire de la 
Maxime de Spinofà contre lui-mé- 
incy eftque c'cfl: à tort que cet impie 
rgette Texiftence des e(prits y des dé- 
mons , &c. Quand je parle d'efprits y 
j'entens parler de véritables fubftances> 
qui ont une véritable étendue > mais la- 
quelle nous eft inconnue > infenfible, 
& imperceptible. Or je fbûciens que il 
tout cela doit exifter neceflairement , 
dontilnya aucune raifbn> ni dans la 
nature de la chofe même > ni hors dél- 
ie qui en empêche Texiftence : Il y a 
donc des efprits y Se des efprits de tou ^ 
ces (brtes > c'ed-à-dire , bons & mau- 
i^ais y fblets & ferieux y amis & ennemis 
des hommes y &c. Car s'il n'y en a 
points il me faut marquer pourquoi, 
& me montrer que la raifbn qui empê- 
che leur exiftence^ eftprifè delanam- 
re de la chofe même , comme que cela 
implique contradiâion > ou qu'elle fc 

doit 
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doit prendre hors d'elle, & dans une 
autre (ubftancc. Or certc autre fub- 
ftancceftoun'eftpasde même nacure 
qiw la prcmicrc; fi elle cil de même 
nature, ilya donc encore desefprits, 
&c. ii clic n'en cft pas, clic n'a donc 
rien de commun avec clic, acparcon- 
. fcqucnt elle ne peut en empêcher ni 
polcr l'cxiftcncc. Il y a donc encore des 
cipritS) &c. à moins queSpinolâ n'y ' 
trouve de la contradiftioii. Or quelle 
contradiÊtionya-t'ilencela? nulle ai^ 
furcmcnt. Carilcftauflifacile dccon- 
cevoir une pctire portion de matière io- 
fcnfiblc &; imperceptible à nos yeux 
grofliers, doiicedp vie, de connoif- 
(ancc &c de rcntimenr,qu'unc plus gran- 
de , fcniîblc &; palpable. Que il avec ce 
raifonncmcnt là ie trouve encore que 
ces mêmes cfprits fc découvrent aux 
hommes par des cftcts Turprcnans & 
cxtraordmaircî , ftiaudefrusdetoutcc 

3ucje voi dans la nature; alors je ne 
oi plus balancer ni douter qu'ils exir- 
Bcnc. 

Enfin je tirerai de cette maxime de 

Spinofârcxiftcnccd'une infinité d'au- 

E i ttt.\ 
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ceft-à-dirc le plus paifait de tous les 
êtres. Carilyenauroitun aulUparfait 
que lui. Encore moins l'cac ; ' " 
frient infini , c'cft-à-dirc , iniini'<| 
tout genre cxiftcroit-il ? 

Lcfecondavancagequejctifc delà 
Maxime de Spinoià contre lui-mê- 
mc, clique c'cft à tort que cet impie 
rejette l'exillencc des cfpnts , des dé- 
mons, &:c. Quand je parle d'c(prits, 
j'cntens parler de véritables fubftances, 
qui ont une véritable étendue , mais la- 
quelle nous eft inconnue, inlcniiblc, 
ic imperceptible. Or je foûticns que lî 
coût cela doic exiger necc^Tairemenc , 
donc il n'y a aucune raifon, ni dans la 
nature de la chofeméme, nj hors d'el- 
le qui en empêche rcxiftcncc: Il y a 
donc des efprits , Se des efprits de tou. 
CCS fortes , c'cft-à-dirc , bons & mau- 
vais, folccs&fcricux,amis&ennemis 
des hommes , &c. Car s'il n'y en a 
point, il me faut marquer pourquoi, 
& me montrer que la raifon qui empê- 
che leur exiftcnce , eftprife delà natu- 
re delachofemême, commequecela 
implique contradiction , ou qu'elle (c 
doit 
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doit prendre hors, d'elle, ic dans une 
autre lubfbncc. Or cette autre fub- 
ftancceitoun'cftpasdc même nature 
qu» la premicrc; (î elle cit de même 
nature, il y a donc encore desefprits, 
Sic. (i elle n'en cfl pas, elle n'a donc 
ricndecommunavccdlc, &parcon- 
fequcnr elle ne peut en empcchcr ni 
polcr l'exiflcnce. Il y a donc encore des 
cTprits, &c. à moins queSpinofa n'y ■ 
trouve de la contradîdion. Or quelle 
contradiction y at'il en cela? nulle al- 
(urcmcnt. Car il eft auflî facile de con- 
cevoir une petite portion de matière ia- 
fciillbîe ic imperceptible i nos yeux 
groflicrs, doiicc 4f vie, de connoif- 
(àncc Si: de rcntimenr,qu'unc plus gran- 
de, fcnfibleS; palpable. Quelîaveccc 
raifonncmcnt là je trouve encore que 
CCS mêmes efprits fe découvrent aux 
hommes par des effets furprcnans & 
extraordinaires , & au defTus de tout ce ' 
que je vol dins la natmc; alors je ne 
doi plus balancer ni douter qu'ils cxif- 
tcnt. 

Enfinje cirerai de cette maxime de 

Spinoiârexiftencc d'une infinité d'au- 

E t VR\ 
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tres'êcres qui ne furent & ne feront ja- 
mais , mais dont cet Impie ne pourra 
rendre aucune raifbn qui empêche* 
leur exiflence. Je dis donc qu'il faut 
admettre i'exiftence des harpies, des 
hyppocentaures> des pigmées , des 
hommesavecunfeul œil> & d'autres 
avec une come au front. Car pour 
quelle raifbn ou caufè n'exifteroient-ils 
pas ? Ou cette raifon (èra prife de la na- 
turemêmede ces êtres > ou bden hors 
d'eux 9 & dans une autre (ùbftance. Si 
elle (è prend de leur propre nature > il 
£iut donc montrer qu'il y a de l'impoifi- 
blité & de la contradidion à pofèr leur 
exiftence. Si elle fè prend hors d'eux» 
&: dans une autre fubftance, ou cette 
fùbflanceeflde même nature qu'eux > 
ou non: fî elle eft; de même nature > il y 
a donc encore des harpies &: des hyp- 
pocentaures , &c. fî elle n'en eft pas , 
elle n'a donc rien de commun avec 
eux , & par confequent elle n'en 
peut empêcher ni pofcr l'exiftence. 
Je défie tous les Spinofiftcs de pou- 
voir parer ce coup , de quelque ma- 
nière qu'ils s'y prennent , fi ce n'eft 

qu'ils 
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■qu'ils fc rdôlvcnt de renoncer à leur 
maxime, & de dire qu'il yabicn des 
choies dont l'cxiftencc peut ne nous 
pasparoîrreimpoiïiblcni eoncradiftoi- 
rc, quoiqu'elle le (bit, parce que la 
caufcou la raifon de leur impo/fibilitè 
nous eft cachée. A quoi j'ajoute une 
{ccondc raifon , queîcprcnshors deU 
nature des êtres doncje parle (car pour 
moi j'avoue que je n'y trouve pas la 

. moindre aparence de contradiction ou 
d'impojribilitc') <V cette raifon le trouve 
dans une autre fubftance , (çivoir , en 
ccllcde Dieu, qui ert l'Architeftc S: 
l'Ouvrier de la nature , & à qui il a plii 
de ne pas former ces harpies ni ces hyp- 
poccntaurcs , qu'il auroit pu formé , Si 
fomieroitencoreauiourd'hui s'il vou- 
loir. Erquantau Dilemme deSpinofa 
quidit) quecettcfubftancecftoun'elt 
pas de me me nature qu'eux, fi elle en 
eft , il y a donc encore des harpies, &c. 
lî elle n'en eft pas , elle n'a donc rien de 
commun avec eux , & par tant n'en 
pcucpoferni empêcher l'cxiftencc. Je 
répons que c'cfl: une fadaife: car cette 

' .fubftance Divine n'a que faire d'être 
E s *^^ 
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de même nature que ces êtres chimé- 
riques pour en pofer ou empêcher 
Texiftence. Il faut feulement rcconnoî- 
tre qu'elle a \}n pouvoir infini fur la na- 
ture corporelle dont ils dépendent i 
mais fi Dieu eft incorporel > comment 
agira-t'il (ur la nature corporelle i Si 
Dieu ètoit incorporel , il n'agiroic 
point lur elle , & n'y pourroit agir. Aui^ 
il ne difbns nous pas que Dieu foit un 
atome , ou un être fans aucune ètcn-* 
due. À cet égard il e(l vrai de dire que 
la nature de l'être divin feroit (èmblablo 
à celle des êtres chimériques dont nous 
parlons , puiiqu'iU feroient des (iibftan- 
ces étendues s'ils exiftoient. Mais ce 
n'ed pas là à parler jude ce que nous 
devons prendre pour leur efTencc; c'eft 
leur manière d'être , ou leurs diverfcs 
modifications , qui dépendent d'un 
coté de la fiibflance matérielle, &: de 
l'autre de celle de l'être (buverainement 
parfait, qui peut agir ou ne pas agir fur 
la Matière, s'il le trouve à propos, 5^ 
quand il agit fur elle , de le faire félon la 
manière qui lui plaît. 
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mcnàe la. tni filme Demonfintm. 

viens à la troiGéme Dcmonllia- 
in de Spinofa : CtH un défaut ^ 
c'est une imfmfpmse que de pouvoir 
n'extJler^M -, é" '"»' ■*« contraire , ceH 
uneputjjince é" une force q^uedefeavtir 
exifier. Produifons ici les propres tcr- 
rtic! de Spinofa. Cat ou m'acculeroic 
peuc-ctrc de ne pas les intcrprctct fidel- 
Icment, S:de les changer, afin de le 
pouvoir tourner en ridicule. Pe{^ non 
exijîere impotente esi , &■ eanlrdfoffê exif 
terepotentineH. Si donc, continuc-t'il , 

' ceijutexifiedfrejeitt, (^ cxifle necejfaire- 
mentnefint que des Hreifnu^ des êtres 
fais font donc plm puijfâm , ^flm forts ^ ^ ^ 

\ quel'ètreahfihtmentinfni. Orcel/tef/éh-tierét 
fiifdet é" lu chefè parle d'elle-même, il 
n'exijîe donc rie» , ou s'il exifte quelque 
thoji , l'être ahfrUmenS infni deif aujji 
exîfter de toute necejfté. ]e ne puis pas 
m'empêcher de rire en rapportant ccc- 
tcbclic Dcmonftracion. Ù n'y a point 

KîticLt^icicn qui ne renvoyât à Ic- 
im homme qui taifonnetoicainil 
E 4 C'cil 
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C'eft pourcanc là une dcmonflration &c 
une dcmonftifarion* Géométrique , de 
une dcmonilration de ce grand ô^fub- 
lime gcnie , qui prétend avec cela af- 
fronter les Dieux & les hommes. N*ou- 
blions jamais que le but de Spinofa cH: 
de démontrer Texiftence d'un être ab- 
fblument inrini , c'cft- à-dire , doiié 
d'un nombre infini d'attributs tous in- 
finis. Or voyons fi fa demonftratiorf ira 
là. Cefi , dit-il , une mfuijfance ou foi-- 
klejje de pouvoir n^exifterfoé. Quel lan- 
gage cft cela ? eft-ce un homme raifon- 
nableî eft-co un Philofophc ? eft-ce un 
Géomètre qui nous parle ainfi? eft-ce 
ce chef des efprits forts & fubtils, qui 
feuls ont le droit iV le privilège de bien 
raifonncrî Pourmoije dis que quand 
les plus grands ânes d' Arcadic raifon- 
ncroient , ils raifonn-^roicnt mieux que 
cela , & paricroient un langage plus 
fcnfé & plus intelligible s'ils parloient. 
O mon Dieu qu'il eft bien vrai qu'en 
vous perdant , & en (c détournant de 
voas , qui êtes la fiipremc raifbn & (à- 
gcflc , l'on tombe dans la folie , l'extra- 
vagance & l'aveuglement î Qiii cft ce 

qtii 



Oh Difféf talion cintre SfmoJÀ. y\ 
qui a jamais ciiï dire que ce tùc ui 
toiblellc ou inipuilTancc que de pou- 
voir ne pas cxiftcu ? Il me Ccmblc qae le 
bon fens dcvoic luggcrcr à Spinola qu'il 
n'y a & n'y peut avoir de fuiDlcfle à pou- 
voir faire ou pouvoir ne pas fjirc, \ 
pouvoirêtreoun'ccrcpas; &: qu'ilfal- 
ioic dire ; qu'il y a de la fuiblcfTe ou 
de l'impuifïance à ne pouvoir pas cxif- 
ler. Car pouvoir cfc puilVance, S; ne 
pouvoir pas cic impuifiancc. Mais 
peut-êcrc a-c'il voulu parler ainlî ? Soir, 
jcdiscniccondlicuqu'il faut ctreprivc 
de fens pour dire , que c'eft une foiblef. 
fe qu; de ne pouvoir cxiftcr , nous 
parlons d'une cxifrencc véritable, & 
tellcqucccllcdc la rubftance. Car ce 
n'cfc point là du tout l'Idée que nous 
devons avoir d'une chofc que nous con- 
cevons ne pouvoir ianiaîs cxifter : il nV 
a ni toiblefle , ni défaut dam une choie 
qtiiri'elcricn, &: nererajamaisricn. Il 
n'y a aulli ni force, ni puiiranccdjns 
une choie qui peut ècrc, mais quin'elû 
encorcricn. L'Idéequcnouscnavons 
nous marquant l'imponibilité de 
cxiftence , nous doit faire dire-quc (i clic 
E 5 
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ne peut pas cxifcer 3 c'efc qu'il y a de 
rinipollibilicé dans (on exifcence» ic 
tout au contraire, (\ elle peut exilter, 
qu'il y a de. la poflibilité dans(bnexi(^ 
tence> & dans Tldéeque nous en for- 
mons. Encore cette manière de raiibn- 
ncr n'eft pas trop jufte , ne pouvoir pas 
exifter, c'efcuneimpodibilitèi &c'e{t 
une potTibilité que de pouvoir exifter. 
quoiqu'il en foit ce dernier fens n'eit 
point du tout celui de Spinofa. Car la 
fuite de fa demonfiratibn a eu le pre- 
mier en vue , & dans l'cfprit , parce 
qu'il y compare l'être fini avec l'infini 
eu égard à la force que l'un auroit au 
defTus de l'autre, en c(f qu'il exifteroit 
quoique fini, & l'autre non quoiqu'in- 
fini; âc qui par confequent devroit à 
cet égard avoir infiniment plus de for- 
ce pour exi(ter que l'être fini. Cela 
étant il a fallu que %ino(à ait conçu 
dans les êtres qui exiitent , une puiC 
(ânce & une force réelle & véritable , 
qui caufe ou produiiè leur exiftence. 
Or je dis que c'eft là une Idée mon- 
fcreufe , & qui ne peut tofhber dans 
rcfprit. Car s'il étoit poifible de Con- 
cevoir 
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ccvoinJansuncchofequi peuccxifterd 

&qucvousco(icevcx comme poiivani 

cxiltcc, quelque foccc capable délai 

doiuiccrexiltance, vous ne la coiico] 

vcz plus comme pouvant exilïer, mai 

comme cxii]:antc dcja.Cav fi clic n'cxi" 

coiipas, elle n'aurolt &: ne pounoirjaj^ 

mais avoir 2ucunc force ni puilTancql 

Et fi vous la concevez comme exîftat^ 

ce, cecte force que vous y concevez c _ 

I pabledck faire cxiller, cil une foiQj 

I inutile, puifqu'cUc cxifte déjà. Enu 

.' mot, c'eft une extravagance que de, , 

concevoir une force en un fuict capable. 

^ de lui donner ou même de lui confcrver 

Ipoficivcmcm ion exilknce. Au reftcje 
ne parle que de rexiftencc du fujec , Se 
de la fubilance même , préciicmenc 
I comme fubilancc; car à parler pro- 
prement, il n'y a quclafubftancc qui 
exifte, iès modifications n'e-iirtcnt que 
par fon exigence. Par confcquctu cet- 
te première proptifition de Spinofa ne 
(iibfiflantplus, tout le reftc qu'il bâtît 
I dcflus tombeen même temps. 

Mais je veux bien que fa première 
I propolîùon ioit bonne dcraiiônnable. 
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& que la confcqucncc qu'il en tire (bit 
jirilc & ncccflàire. Il cft donc vrai qu'il 
y a un être abfolumcnt infini , & non 
pas (èulcmcnc infini en (on genre , ou 
infini en perfcdion. Or fi un tel être 
cxifte , pourquoi Spinofii ne Ta-t'il pas 
reconnu? pourquoi ne donner à cet 
être iniîni en tout genre que deux pau- 
vres attributs pour en compofer fa na- 
ture? en un mot, pourquoi luifiibfti- 
tuer un êcre feulement infini en fon 
genre, ou en deux genres tout au plus , 
içavoir dans le genre de retendue & ce- 
lui de la penfée? Spinofà ne peut pas 
répondre à cela , en difant qu'il ne con- 
noit pas quels font les autres attributs 
infinis de cet être abfolument infini, 
bien qu'il en ait d'infinis. Car s'il y 
avoir un tel être, comme nous lui ap- 
partiendrions, auflî découvririons nous 
en nous cette infinité d'attributs : pour 
le moins nous en découvririons un peu 
plus que deux. Car il n*y auroit pas 
plus de raifbn d'en découvrir deux que 
quatre > que mille , que millions , tous 
étant égaux , tous également infinis , 
&: compofànt également nôtre eflcn- 

ce. 
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cc> &: par conicquent nous écantcous 
égalcmaïc connus. U faut donc que 
Spinolà avoue que /à. denion(ïratioa 
n'eftrieu moins qu'une dcmonftration 
& que ce n'cft qu'un pue iophirmc 
donc il a voulu nous tromper, encore 
qu'il vît clairement que c'en «oit un. 

MaisileltjuHedepouircr à tx)ut ce 
mirerableSophifte, &:dc renveifer fur 
fa tête les machines qu'il prctendoit bâ- 
tir contre les autres. Adoptons donc ce 
(ôphifrappour un moment, Krecon- 
noiflons qu'il cil caiionnabie d'admet- 
tre pliitôt l'exiilcnce d'un cticabJblu- 
mcniintinî, que d'un uni. Mais cela le 
devra-t'il étendre à tout ce qui efl , aux. 
qualités & aux modiiîcanons des êtres . 
quelles qu'elles (ôyent.*' Et pourquoi 
non,^ Car ne patoît-il pas plus juIlc &: 
plus railônnable d'admettre en quel- 
que fujct que ce foie un nombre intini 
de modifications , Se dans des d^rés 
infinis , qu'un nombre fini , & dans des 
degrés finis ; difons donc que la moin- 
dre portion de matière que'ie puis de- 
signer a des modifications infinies en 
nombcc, &: infinies en degrés. Donc 
elle 
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elle a toutes les fortes de mouvemens 
poflibles , & les a dans des degrés infi- 
nis. Donc elle cftaufli dans le repos au 
même temps qu'elle a tous ces degrés 
infinis de mouvemens divers , & tout 
oppofes. Elle doit encore avoir des 
penfeesinfbies en toute manière. Que 
s'il implique contradiâion qu'elle ait 
toutes ces modifications tout à la fois: 
Que celles du moins qu'elle aura, 
foyent dans tous les degrés poflibles , & 
compatibles avec elle. Par exemple > 
fi elle a du mouvement, qu'elle en ait 
tous les degrés qu'elle peut avoir. Mâùj 
ditSpinofa, je ne par le pas desehofisqui 
tienneni leurnature y érfintfrodmespar 
des Câlins extérieures \ f^ais bien desfib- 
fiances Jetde s j dent toute la pet feElion ne 
dépend qtteàe leur propre nature j au lieu 
que toute la perfeàion & texifience par 
€on/equent des chojes quifint produites par 
des caufis extérieures y en dépendent entiè- 
rement. Cette réponfcn'eft qu'une pu- 
re défaite. Car commenta fur quelle 
hypothefc cet Impie difHngue-t'il ici 
des chofès.qui fe produifènt par des 
c^ufes extérieures d'avec celles qui ne 

s'en 



0» Di(JîrtdtiM cMtre Sp'mo^. 79 
roduifencpas; Un homme com- 

ii , qui ncjcconnoît qu'un lêul écrc 
& une iiibllance unique , abfoluincnc 
intime, peuc-il icconnuîcrc des caufcs 
extccicurcs qui produifenc quelques 
choies? Cette (ubitan ce unique n'agit 
clic pas parcllc-inêm&, &: par la pro- 
pre force , & par une force inrinic, fur 
elle ipême, (ut tout ce qui en fait par- 
tie ( fur tout ce qui lui apariient >. n'cf t-cc 
pas elle qui fe modifie toute Iculc , & le 
modifie en des manières infinies ; N'cil: 
elle pas en elle-même le principe cflen- 
tiel, nccellaire, &mrini de toutes Tes 
opérations, & de toutes fes modifica- 
tions? Que C\ quelque patrie de cette 
unique fubftance cil dans l'impuiflancc 
de fe modifier, comme bon lui femblc- 
ra, qui lui donnera celle d'en modifier 
une autre? Sera-ce une autre, &: celle- 
ciaura-t'ellccncorebe(bin d'un autre, 
& ainU à l'inhni ? Mais qu'elle imper- 
tinence de dire 5C de croire que toutes 
les parties d'une feule &: unique fub- 
ftanceabrokimentinfinie, & par con- 
(cquentcourcpuin'aBtc, nc4bycnt pas 
égales U onifocmcs cntr'cllcs? Ccne 

pUif- 
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puiflance infinie n'en eft donc pas un 
vericabie accribuc f aucteipenc il ie crou- 
veroic également par tout., Ce n'ell 
donc pas elle non plus qui (e modifie i' 
car autrement qui Tempécheroit de (è 
modifier ici > & là ^ & par tcuc ailleurs, 
comme illui plaûroit ; & de fe modifier 
non d'une manière auifî bornée S^ limi- 
tée que nous le voyons y mais d'une 
manière infinie , ou du moins qui fur- 
paiTeroit nôtre penféef 



Demofifiûtims de Sfim/atouchatU texif 
terne de Dieu y t[e formées et réduites 
kleurvrâifins. 

PAr le nom de Dieu j'entens l'Eftrc 
infiniment parfait , ou doué d'une 
infinité d'attributs tous parfaits. 

Par le mot d'^^rr j'cnrcns une vérita- 
ble fiibftance ; & i^ufiifiance je n'cn- 
tens pas feulement ce qui exifte en(bi, 
& de loi même > car cela n'ed rien dire» 
c'eft feulement expliquer les termes. 
Je ne (ûis pas plus /çavant qu'aupara- 
vant, quand on m'a ditquefubihncc 

^(1: 
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cftccquicxiftcen(Ôi, ou comme par- 
le nôtre Athée, ce c[ui le conçoit paC 
(ôroième, St avant coûte aucre chcfe. 
Jcoc luis gueres plus avancé, quand il 
me vient dire que la fubftanccelt une 
chofe qui exlfte necoilaiicmcnt. Ce 
n'cft pas ce que je demande, ni ce que 
je délire fçavoit. Je demande quelle eft 
cette choie, ce qu 'eft cette fubftance, 
& quelle elbon nom » Ccn'eftpasaul^ 
li aiïés , afin de me faire fçavoir ce que 
c'cil que mode , que de me dire en gê- 
nerai , que c'clt une certaine chofe qui 
n'cxillcqueparuneautrc, B:dansiinc 
autre. 1 out cela cft gênerai & abftrait, 
ÔClijedemaudcquiibntces choies qm 
n'exiilent qu'ainii, on ne m'apprend 
pas grand chofe en m'appoctanccatc 
définition. Si je demandois ce que c'eîl 
qucmouvcmcnt, on (crendroit ridicu- 
le fi l'on medifoit que c'cft une ceitainc 
chofequin'cxiftcqucdansunfujct, 8C 
ne peut exifter autrement. De même 
il me faut dite pofitivemenr qui cft cet- 
te chofe qu'on appelle Subfiance, 
qu'on dit être ce qui exifle nccclTaire- 
meni , Ôc en foi îc pat foi , ce qui fc 
F cotv 



8i L'Im^i cmvsine» y 

conçoit la première > &c arant toute 
cho^. 

Or ^uand je veux chercher ce que 
c'eft, je me trouve que retendue cor- 
porelle qui puifTe être cette chofe qui 
exifteainû par .(bi-méme , & avant 
toute chofe» fi^cemmelabafe S^lefu- 
jet de toute autre chc^ , en un mot , 
dont ridée eft la plus fimple & la plus 
independente de toutes. 

Par Mributs'fcntais toutes les pro- 
priétés qui déterminent une fubftance 
a être telle ou telle. Je n'entens pas 
comme Spinoiâ ce qui fait la forme ou 
i'eflènce oe la fubdance même conçue 
Amplement &ç nuëment. En efiet la 
penfée.par exemple ne fçauroit être 
conçue que comme une chofe depen- 
dented'un fujct Se d^une véritable fub- 
fiance,, elle la fùppofe, &c par coi)(ê-, 
quent die n'en peut faire la forme ou 
l'eiTence. Il n'y a que laièule étendue 
corporelle qui foit cette forme là. J'en- 
tens donc toutes ces propriétés qui peu- 
vent diftinguer les fubftances , & en 
conftituent les différences , conune 
font par exemple les attribut s de la vie , 

du 
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(du mouvemenr, & de la penfôe qui 
font eflenciels à (a fubflaDce divine > 
conçue comme divine. 

Je le répète encore ici, que je ne 
conçoi point d'autres attributs eflen- 
tiels conftituans la forme , ou l'eflcncc 
de la fùbdance > confiderèe (imple- 
ment H nucment comme fubitance^ 
que celui de l'étendue corporelle. 

Par le mot à& ferfeUion ]z n'entenî 
pas rétrcvquel qu'il foit, maisj'entens 
tout ce qui pe«it rendre plus ou moins 
noble &: puifTante une fubflance , &: fur 
tout ce qui la rend dqiiéc de (cntimcnt 
&*de conqoiflance ) &c. Selon moi 
une pierre qui n'a ni fentiment de (bi, ni 
pcn(ee > ni connoi(Tance de fbn état , 
ni de quoi que ce foit, n'a aucune per- 
fection eiïentielle , quoiqu'elle (bit une 
{ubÛ:ance. C'eft une même chofe à (on 
égard d'être ou d'exifter comme diie 
n'cxifterpas, ou d'être dans le néant. 

Par le mot iMinfini je n'entens pas 
unefubltanccimmenfc, & infiniment 
vaftc en étendue, mais j'entens un 
nombre infini de perfcftions , qui peu- 
vent avoir des degrés infinis. On peut 
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dircence(èns-làqueDicu efl: Tctrc qu 
la (ubibmceabfolumenc infinie ) non en 

3iiaUcé de fubftance , mais en qualicc 
e perfcâionS) le i>\oc à^âbjolnmcnt com^ 
banc <ùr coût ce que refpric peut conce- 
voir de perfedion julqu'à l'iniîni. Spi- 
noia a infinué la même cho(ê fur U fin 
de (a lèconde Demonflracion ; lUH db- 
firjy die- il ^ qttc Ntrc âbfilummt infini , (jr 
fiux^nénemcnt fâ3rfâi$ y é'c. & dans la 
troiliéme > 7^ nejcémrims être flm 
êffmrésdetcxijiemcitâuetm hriy que de 
ffÙÊi qui eîiébfilmmeni infini ^ êufiui/e- 
Tâhêtmeui fârjkii. 

Vrepiiere Vemmtfirâtiên ie Sfinofi 

refermée. 

TiHit cela tuppolc , je reforme ainfi 
U picmicrc Demonftracion de Spinofà. 
|c l.ullc la propolition onzième celle 
ijuM Ta anichéc > Dieu ou b lubftance 
ikHKv ^lacctibucs it\tîni$ > donc chacun 
c\ptm\c une clTcnce ècemellc & infi- 
me CMllc ucccilaircmenc. La preuve 
dc^^tcpu p^HÎcion el> évidence. Car 
li N\Hi^ mc^ que cet ccrc ou cette (îib- 

fiance 
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fiance cxjfte , donci'érre infiniment 
ou abfolumcnt parfait n'cxîftc pas, ce 
qui impliqué une manifcfic concra- 



' Deuxième Demonjirâtion. 

""ï-afccondc, &quipeucécrcrcduitc 
à la première, cil encore aurfî éviden- 
ce qu'elle. Si l'être infiniment ou abfo- 
lument parfait o'exille pas , it n'en cxil- 
tedoncquedefiniscnperfciSioii. Ces 
êtres fcronc donc plus puiiTans Si plus 
parfaits que celui que l'on conçoit fou- 
vcraincmcnt parfait. Car l'un n'cxifte 
pas ) & les autres exiilcnt. Or cela cft 
.encore une évidente contradidion. , 



^Hïl. 



Troifème Bemoftiîratiûn. 



dcmonftrationaulTi bien que fa 
n. fc peut réduite à la première. Nous 
ne (cautions jamais ctrc plus aflliré? de ■ 
l'cxiftcncc d'aucun être, que derêtrc 
abfolumcnt infini , ou fouvcraincmcnt 
partit. Car tant s'en faut que l'Idée , 
ac perfcftioii empêche l'exiftence. 
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qu'au contraire elle l'emporte, (îirtout 
quand. on conçoit un ctce neccilàire* 
ment tout parfait. 

Il refte ce femble quelque fcrupule 
ftirlatroifiémeDemonftration de Spi- 
nofa , car elle paroît prouver qu'un être 
abfolument infini, doué d'un nombre 
infini d'attributs infinis , comme re- 
tendue & la penfée , cxiftc neceffaire- 
ment. Car fi un tel être , ou une telle 
fiibftance exiftoit , elle feroit fimple- 
ment & abfôlument parfaite. Si donc 
elle n'exifte pas , & s'il n'en exifte que 
de finii en étendue & en penfée, donc 
un être fini a plus de force pour exificr 
que l'être infini. Il n'exifte donc rien,ou 
s'il exifre quelque être, il faut recon^ 
noîtrc que c'efi: l'être abfblument infi- 
ni, infini en tout genre, qui exifte. 

J'ay ruiné le fondement de cette ob- 
jeâbion en (butenant que la fubfiiance 
n'aaucune force pour exifter, ou pour 
• fe donner ou conferver i'exiftence , à 
' parler à la rigueur; &que ce langage 
là de Spinofa , U Subfiânce ou Dieu eB 
cAtifedefii-meme^ oudejinexïfience^ eft 
un pur galimatias > une chofè contra- 

didoirc, 
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dii^oire, &: inintelligible à rcfpric. Oc 
cordmc je ne cioi point d'autre fuLifian- 
cc que retendue corporelle, c'ek-à-di- ^ '". j! 
rc lolidc , qu'elle (bit grande ou petite» 
finie ou inlinie , cela ne la fait ni parfiiï- 
te, ni imparfaite. Par confcqucnt en- 
core la fitnple exiltencc de Ulubfcancc 
piife généralement & prccilcmcnt , ne 
rentîeime aucune pettciiion ouimper- 
tèdion. Il faut donc d'autres attributs 
& d'autres qualités pourla rendrepat- 
£iite ou imparfaite ; &: ces qualités 
n'appartiennent nullement ù la fub-. 
ftancc conçue pteciiemcnt & nuemenc 
comme fubftance. Ainfi concevons 
nous, le racial en gênerai comme une 
certaine cfpcce de corps fait de telle &: 
tellcmanierc, &c. en fàifant abllrac- ' 
tien de toutes les efpcccs (Ingulicresdes 
meciux. Selon cette notion ou idée 
générale ce qui fait un tel métal -, de lot 
& de l'argent , n'appartient nullement 
au métal généralement pris , ou à l'I- 
dée générale Si abfttaîte de métal. 
Quoique cependant une telle Si telle 
propriété conftituë rcffèncc d'un tel 
&: tel mctaï , comme lor ou l'argent , 
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de même les attributs cffcnticls à la (îib- 
(lance divine, ou à Tétcnduë corpo- 
relle de TEftrc divin, n'appartiennent 
nullement à fa fubftance conçue préci- 
(èmênt fous l'Idée fimple de fubftance. 
Et tout au contraire , Tinfenfibilité Si 
l'immobilité de la Matière ne lui appar- 
tient pas entant que (impie (ubftance , 
^ où fous Tidcc précifê & abftraite de fub- 
ftance: Car fi cela croit, tout ce qui 
feroit fubftance , foroit neceflkiremenc 
immobile & infenfible; bien qu'elles 
lui appartiennent en tant qu'elle cft 
matière , &l une fubftance diftinâe de 
Dieu. 

L'on pourroit donc (butenir , direz 
vous , que toute la fubftance de Dieu 
n'eft pas plus étendue qu'un atome. 
Car jî la grandeur ou la "peciteflè de re- 
tendue ne fait rien à fâ perfcftion, pou r- 
quoi ne feroit elle pas un atome , aulli 
bien qu'une étendue infiniment plus 
grande ? Je répons , que quoique l'é- 
tendue finie ou infinie", grande ou.pc- 
tite ne renferme en foy aucune perfec- 
tion à raifon de (a grandeur ou petiteflè, 
l'étendue néanmoins eft lé fùjet de tou- 
tes 
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Kslcsperfçdions, qui pcuvcnife trou- 
vcrcnuncfiibllancc, elle cnclUabalc 
Zc le Ibùticn ; car iàns l'écenduè Jï 
n'en pourroitcxiftcraucune. Parcon- 
(cqucnt il faut proporcioner en quelque 
manière retendue au nombre des pcr- 
feâions qui le trouvent en clic. Or 
Dieu ayant un nombre infini de toutes 
fortes de pcrfcttions , & les pouvant 
déployer continuellement en des de- 
grés toujours plus parfaits , fans y trou- 
ver jamais de terme , quoiqu'il ne foit 
pasneceilàirede lui donner pour cela 
une étendue abfolument infinie , il faut 
néanmoins reconnoîciedc toute neccf- 
fité qu'il doit enavoir une fi va(le &: (\ 
immcnic", q'clleeft à nôtre égard infi- 
nie, ou plutôt ;«(/f^ff/>. Etc'eiliciquc 
ce terme Cartciîen mal apphqi^è a la 
fubftance de la matière» que tes hypo- 
thefes Carteficnnes doivent faire dire 
hardiment être abiolumait infinx, 
peut£treju(lement employé. En effet 
la fubftancc ou l'écencfuë de Dieu cft 
véritablement indéfinie à mon égard , 
bien qu'elle ait des bornes, & que je 
n'cnpuiflèdoutcr, puifqucjc fuis , 5c 



po V Impie cêtrvmuuy 

ce moi qui fuis , n'eft pas Diçiu Si Dieu 
n'ccoit qu'un atome > œmment pout- 
roit-il mouvoir & agiter en un moment 
toute la vafte étendue de la Matière ? 
Comment lui-même qui eft le premier 
mobile , & le principe de tout mouve- 
ment fe pourroit-il mouvoir "en toutes 
les manières ôc les formes qu'il vou- 
droit > Comment enfin toutes les idées 
infinies de cet efprit infiniment intelli- 
gent, pourroient-elles fe former & fiib- 
iider dans un atome » & même dans 
quelque chofe de moins ? 

Des perfeftions infinies, me direz 
vous , peuvent doue fe trouver dans une 
étendue iînie? Cela eft-il fi difficile à 
concevoir, puifque ces perféftions ne 
font pas elles-mêmes àçs étendues ? Un 
petit corps ne peut- il pas avoir une for- 
ce de mouvement prefque infinie , à T é- 
gard d'un autre incomparablement 
plus grand que lui ? 

Mais pourquoi l*étenduë de fe Ma- 
tière n'eft-cUe pas infinie? Pourquoi 
non celle de Dieu? Jetepons, qu'il n'y 
apointderaifonà rendre de ces fortes 
de chofes. Et ppurquoi la fiibftancc in - 

' finie 
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(înic de Spinofa , Ton Dieu, ou pJùrôc 
ion idole , n'a-c'il que deux attributs cC-^ 
fcnticlsSi: infinis, l'cccnduë àc Upcrf 
(ee? Pourquoi un corps qui eftcn rC 
pos ne fê rcmuë-t'il jamais , s'il n'cft 
pouflë pat un autre? Pourquoi &: com- 
ment les corps petdent-ils de leur mou- 
vement à raefure qu'ils fc touchent Se 
(c frappent les uns les autres ; Pour- 
quoi même Si comment un corps en 
mouvement en faic-i! mouvoir un au- 
tre? Carne pourroit-it pas le choquer, 
• & toujours être rcpouffè, &:ain(icûn; 
fervcr étanellemcnt (on propre mou- 
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Uifqucjcfiiis entré fia 
vaut dans cette Maticn 
dercxiftencedcDicu, S 
■ qùetoutCslcs dcmonftra 
tions de Spinofà , telle 
qu'illcsapropofecs^ & telles que nou 
les avons renfermée^ reviennent à ci 
grand argument du fçavant Anlcltne 
& que Ddcartcs a voulu adopter, mai 
qu'il a fi mal conçu, 5: fi mal tourné 
que ceux à qui il a eu a&ire n*onc pa: 
eu beaucoup de peine à le rcpoulTer , S> 
à le tourner en ridicule. L'on ne feri 
pas fâché , comme je croi , fi je l'cxa 
mine ici, &: fi je le rétablis danstouH 
fa force, autant du moins que je le pour 
rai faire. Pour y mieux rculTir, je dira 
d'abord quelque chofc des Idées en gs 
naai. 

Pa 
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Par Idée de refpric je n'cnrcns au- 
tre choie que la peiccpcion même de 
tout ce que l'crprit connoît : ainfi la 
peiilee & l'idée nclôntqu'une même 
choie. Cependant quelque limpic que 
(oki'Idée, & quoiqu'elle ne ioit qu'u- 
ne fcuIc &: même chofe avec la pentéc ; 
jcfiroincanmoinsqu'iiya quelque dif- 
iêreiicc de raporcs &: d'égards à hirc 
entre pcnfée &: idée. C'ell que le ter* 
me de pcnfée lignifie proprement & 
dircilcment l'aiiion & l'opération de 
l'elptit , comme une chofe qui vient 
d'elle , Si iîc fa propre nature ,, ians au- 
cun autre raport à quoi que ce Toit. 
Mais celui d'Idée ne lignifie pas fim- 
plement l'aftion Se la perception de 
l'efpric, maisilexprimeauHi la forme 
Ôi la reprefcntarion de l'obiet qu'elle 
connoît. Eneffcc, l'idcccft la percep- 
tion de ce que l'ame aperçoit, félon ce 
qji'ilcft j & par conicquenc elle empor- 
teavec foi comme la forme &: l'image, 
de l'objet qui cft aperçu. Je ne peniè 
pas qu'on veuille me conicftcr ces deux 

iyons donc Çi nous avons des Jdccs 
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innées pour parler ainii , je veux dird 
des Idées de certaines choies qui (ont 
hors de nôtre ame> & lesquelles Idées 
luifbyentcilcncielies^ neceflaircs & in* 
(èparablesdefa nature. Defcartes fou- 
dent l'aifinnative ; c'eft pourquoi il 
diftinguedeijx: fortes d'Idées en nous» 
les xmc&innées , & les autres dccidenf fi- 
les j ou qui nailTent en nous avec le 
temps, n dit que nôtre efpric connoîc 
par le moyen des premières c'eft que 
c'cft que verité,chorc,peu(ee,Dieu,&c. 
&c par le moyen des fécondes , tous les 
autres objets qui font hors de nous. 

Mais Deicartesii pris pour des Idées 
véritables des mots ic des paroles , &c 
rien plus; parce que ces motspcnféc» 
chote , vérité , Dieu , ne (ignificnt rica 
qu'entant qu'elles marquant en parti- 
culier quelque chofe > ou une multitu- 
de confufe de chofes (ingulieres. Mais 
quand cela ne feroit pas , efl-ce que 
. l'efprit ne peut pas (c former des Idées 
générales après la perception des cho- 
îcs particulières î au contraire ce n'ed 

que par cette voye qu'elle s'en forme de 
telles. 

Mais 
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Mais quoi dés que Dieu a tbrmè un 
cfpric, c'elVÀ-dite, un eue pciilanc> 
ne pcnlc-t'il pas d'abord? AlVuremenc: 
celt pourquoi je tiens que rcfprit a d'a- 
bord l'idée &c la perception de foi-mê- 
me. Il içait qu'il exiftc, iJ le connoît 
évidemment; mais c'eft toucccqu'il 
en fçaic , & c'ell la feule &: unique Idée 
que nous pouvons dire lui être naturel- 
le, enènticlic & uiléparablc. Toutes 
Icsautres lui vienoent dans la fuite du 
temps , &' les unes aptes les autres. 
Celle de Dieu même. 

Mais accordons i Dccartes que 
nous avons d'auacs Idées innées. S'en- 
fuit-il que celle de Dieu eft de ce nom- 
brc-la; quelle en crt la preuve! pour 
moijc n'en voi aucune, ^uandjc^cnjè., 
dit-il, f'ayl'lâéâdel'Ejire tiffini, cfiit- 
vtrAÏntment firfâtt. Que veut-dire ce 
Philofûphe r* cft-ce que dabord que 
l'anic pcnlè elle a cette Idée .'' mais c'clï: 
dcxjuoi l'on dilpute , &: ce qu'il ne faut 
pas encore fuppolcr. Eft-ce que toute 
pcnlectenferme ridée de rètreintiiii? 
c'eft encore de quoi il s'agit, fie c'ell 
même une choie viûblemcnc fauflê. 
Eft-cc 



I 
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Eft'Ce donc enfin que nôtre atne p 
former lldce d'un etrcfouverainem 
parait ? Mais â Décartes ne veut < 
cela, il l'obtiendra ai(ement 9 car c 
juftemcnt ce que nous voulons. W 
^e n'efc gueres ce qu'il doit prou^ 
Car il entreprend de nous couvain 
que nous avons cette Idée de Dieu , 
Dieu même » & fans que. ce (bit ne 
ame qui la forme. JenefaUfaSy dii 
UcAufide eettelâécy farce que je ne 
fés fi forfait que fin objef FeH ; & là de 
ce Philofbphe nous parle de réalité 
melky ic de réaUtèâbjeSfive y mais < 
ne nuniere à fkire pidé à ceux qui 
tendent parfaitement ces termes, 
que ce pauvre Metaphvfîcien n'ent 
doit pas trop bien. Je répons que m 
efprit forme, lui-même l'Idée de Vi 
infiniment parfait. La perfeâion 
l'objet connu , &: fuperieure , ou ] 
excellente que refprit qui le coni 
n'empêche nullement qu'il ne s'en 
me ridée. Décartes ne fe forme 
pzs l'Idée d'un cTprit pur , d'un ar 
qui efl: plus parfait que le fienf Fa\ 
donc que mon efprit foit infini p 
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connoîtrc l'infini; Fauc-il qu'il foici 
■mouvement pour en avoir l'Idée? 5C'J 
corps pour appcrccvoir les corps? 
Mais fi mon efprit était U cAufi df cette^ 
idée, tlU devrait four U moim Aveir m.*' 
tint de rééttkfcrmflU , g^*':/^ en a d'ok' • 
fecii-ve en f idée ? Il n'y a pas le pctic mot 
àdircàccU; &: voila la plus tinc & la*. 
plusiLbtilcMctaphyliquc qu'on pour-' 
jûic apporter. Mais raillerie à parr, je* J 
ne fçai ou Décartes a trouve ce gati-J 1 
,inaiias , où il n'y a ni lêns ni raison. Que*. J 
veut il nous dire par des realitèsftrmeU'T 
/es, dans la caiifi d'une idée -, (^desreaS^M 
Hi<es dans l'ideemème? Il n'y îi*j 
pointde rciilité tonnelle ;i bicT parlct' 
dans la caufe de mes Idées , dans mon,' 
crprit, ouioonentendemcnc. lln'ycn* 
a point d'objc(3ivc en (es Idées : car I; 
réalité ob'icdive cil celle de' rohjeit qaî 
il hors de mon clpric. Si gcneralc-r' 
ment parlant tourcs les Idées de l'clt* 
prit, n'étanrqiiedes penrécs a£tuclle^5 
elles ne (ont que de; modifications ac*'!! 
tuellcs de (a (iibdancc, dont par conM 
l'y a point d'autre réalité fori 
^«^ucccUcdclcur propre (tibftan<' 
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ce y ou du fujec dont elles (ont des i 
dificacions. 

Apres tout Décartes ne voit 
qu^en difant que fon efprit fe conti 
plant, ôiremarquant qu'il lui man 
quelque perfedion > par cela vai 
a ridée d'un êcre plus parfait qu 
fien , il ruine ion hypothefe. Car 
mais fon efprit ne verroit qu'il lui ir 
que quelque cliofe> s'il ne feconi 
foit, & (es propriétés- Il faut donc c 
forme des Idées de tout ce qu'il 
avant que de trouver celle de C 
Mais outre cela je (bûtiens qu'il eft 
poiGble qu'un efprit qui n'a encore 
la (èule & (impie Idée de loi > en pi 
jamais rien déduire ; au contraire 
de même qu'un aveugle né ne(çai 
deviner ce que c'eft que couleur 2 
miere ^ ni un (burd ce que c'eft que i 
De même un eforit qui fc counoît fc 
ment être un efprit , ou bien une cl 
penfante > n'auroiç jamais d'autre ] 
que celle-là , &: ne connoîtroit rie 
plus ni de moins parfait que foi. ] 
donc confiant que c'efï par le me 
de la vue & de l'iroprcffion d'une 
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nitéd'autresobjetts, que nouidécoii- 
vrons qu'il y en a de plus ou moins par- 
feits, & que nous formons ainli l'Idée 
de 1 être iouvciaincmcnc parfait. Ht 
quoique ce foie nôtre amc qui tonne 
cette Idce , elle n'en cft pas moins veri- 
cable> ifJ nous n'en devons pas moins 
conclutc l'cxiftcnccde Dieu. 

En ertcr il implique contradiction i_ 
que l'être infiniment parfait, &: aufli/rj/iwi J 
parfait que refprit le peut concevoir ^' '''*'■ I 
n'cxitle pas necclfai rement. Car s'jl^" 
n'exiftoit pa? , quelles perfedions au- 
roit-ilî mais mettons cette preuve en 
Jonjour. 

.Je dois hardiment aiBimer &; tcmr 
pour vrai tout ce que |C conçoi claire- 
ment &: diftiiidement , pourvu que jo 
le conçoive ainfi* Orjcconnois claire- 
ment &■' dilHiiAemenc que l'ccrc qucic 
conçoi infiniment patCiit, doit cxifao -i 
aducllemenc &: neccflai renient,, fiî.i 
cft vrai que je cannois cela claitemenj 
&C évidemment, le doi donc alTiiror- 
hardiment que cet êcrecxiliedetnurc 

Kté. On ne l'^auroit autrement 
kc à céc argumeiiE qa'ca ipc. 
G 2 niinc- 
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hiaoc que mon efpric puiiîe former 11- 
dée d'un êcre fouvcraincment partait. 
L'on die donc que nôcrc clprit n'a poinc 
d'Idée d'un être infini, ni par confc- 
qucnc de Dieu. Mais c'cft là nier CC 
que l'on lônc en ibi-mémc. Car il cft 
cvidenc que nôcrc ame {c forme aifc- 
ment te évidemment l'Idée d'un être 
plus parfait que tour ce qu'elle elt > & 
ce qu'elle voit; & que cet être pollcde 
dei perfèftiont infinies, bien qu'elle 
ne les comprenne pas diftindenient. 
Tout de même que iiippoft- que la ma- 
tière ait des bornes à ion étendue ; Je 
conçoi clairement & di/linderaent 
qu'il y a hors d'elle des efpaces infinis, 
quoiquejcnelcspuifle pas bien diftin- 
ftement imaginer, nicomprendre. Je 
luis néanmoins certain qu'ilyaun infi- 
ni. Jcn'cnpuisdoutcr, actoutaucon- 
traire fuppolè qu'erpace,vuide,corps &; 
matière ne font qu'une même cho- 
fc, je connois évidemment qu'elle clt 
infinie, quoique je ne puiffc pas bien 
imaginer tout cet infini. 

"Vous me direz , que fi les êtres que je 

puis concevoir plus parfiiics que moi , 

doi- 
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doivent exiftei-, ils'enfiiivroicquenous 
verrions des hommes qui fcroicncaullî 
grands que des montagnes , qui ne fe- 
roient jamais malades , & qui ne mou- 
riroient jamais. Cette objcàion eft fri- 
vole, carjcne raifonne pas ainfi. J'ay 
ridéed'un être plus parfait que moi, 
donctoutefoctcd'êtrcplus parfait que 
moi doit exifter. Maisje raifonne ainiî : 
J'ay l'Idée d'un être infiniment plus 
parfait que moi, ÔCaulTi parfait qu'on 
le peut concevoir; orjclcpuis conce- 
voir fi parfait que fon exiftence foie ab- 
folumentneceirairc, donc je dois dire 
hardiment qu'il exiftc, ££ qu'il exifte 
de toute neceflîtc. Pour tous les autres 
êtres quejc puis concevoir comme plus 
parfaits que moi, je ne Icsconçoi nul- 
lement comme exiftans de toute necef- 
fité. Je ne conçoi leur exiftence' que 
oommc pollible. Et je ne me nonipc 
nullement à la concevoir ainfi. Par 
confcqucnrjepuis dire hardiment que 
tous ces êtres peuvent exifter. Ce n'eft 
pas que mon cl'prit falTc la poflibiliié , 
impofllbilitc ou ncccllité de leur exiP 
tcnccj mais c'eft que la cormoiflànce 
G 5 claire 
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claire &c diftinÉte qu'il en a , ell pour 
lui un indice certain & infallible qui Iç 
con vainq de la paAibilitç ou impoffîbi- 
lité de leur exillence. Et ççla ne fait 
que fortifier ma dçmonftration. Car 
comme il cft inconteftable que j'ay 
droit de dire d'une chofc que je conçoi 
comme poilible , qu'elle peutexifter, 
& qu'elle ne peut pas exiftcr^fi je la con- 
çoi comme impoiïible ou contradic- 
toire , de même je dois dire hardimcQt 
i5 je conçoi clairement &c évidemment 
une chofe exiftante neccflairement , 
que donc elle exifte, & que je ne me 
trompe nullement à Iç dire. L'évidence 
&la certitude dçma çonnoiflancc eft 
la marque neceflaire & évidente de la 
qualité , & de la nature de l'objet que 
je conçoi, 

Ihi'y a pas moyen de parer ce coup , 
de quelque manière qu'on s'y prenne, 
ou bien il faut qu'on dife que nôtre eC- 
prit ne peut pas concevoir ni être fi par- 
fait, qu'il exifte de toute neceffité: & 
que ç'eft une contfadiâion que de fc 
former l'Idée d'un être fi excellent qu'il 
doive aduçllçment Se nccefTairçmcnc 

exiftçr. 
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cxiller. Ou bien cnlrn qu'il cft faux que 
nous devions affirmer fans crainte tout-- 
ce que nous connoiflbns clairctr.eut fl^J 
éviacinmenc. Mais quand on viendra 
aboutdccesdeux choies, l'onviendrt 
auJli about de la quadrature du CercI^ 

Enfin ou l'exirtence de Dieu eft unej 
chofeimpollîbleSc coiicraditloire , 
non: lieUeeftimpofllble, ilfaucmat-- 
quer quelle etl cecie impoUîbiUié. 0(| 
je foùciens moi que c'eft une concradio J 
tion de dire que cette exiftence foitinï^J 
poflible. Pourquoi? parce que paçJ 
l'exirtencc divine je ii'eiircns que Texifil 
tencc d'un être le plus partait qu'onrJ 
puiflc concevoir. Or ii elle n'eft poinç | 
impolTiblc 1 il faut donc hardiment a^J 
firmer , que cet être exiftc de toute lioi 
celfité. Et pourquoi! parce que pai 
rexiftcnccdivincj'eotcnsuncexiftenGa: 
necefîairc. Elt-cc que je ne puis avojgj 
ridée d'une exiftence neceJlaire- 
I a-t'i! là de la contradiction; je delà 
tout ce qu'il y a d'Athées au monde c 
pouvoir répliquer à ces dcmonftrartl 
lions , quelque tout qu'ils preaneiic>.,| 
•& quelque effort qu'ils falTcnc. 

G 4 Mm 




Eft'Ce donc enfin que nôtre ame pd 
former ridée d'un êtrcfouveraincmc 
parait ? Mais fi Décartes ne veut q 
cela>iiroi3tiendraai(ement^ car c' 
juftement ce que nous voulons. M 
ce h'efc gueres ce qa'il doit prouv 
Car il entreprend de nous convainc 
que nous avons cette Idée de Dieu , 
Dieu même , & &ns que ce (bit nô 
ame qui la forme. Jenefaùpasy dit- 
UcAufiie cette lâée^ farce que je nej 
féufifitfdt que fin ohjet teïi ; &: là def 
ce Philofophe nous parle de redite f 
melky &L de réalité âbjeÛive y mais d 
ne manière à faire pitié à ceux qui i 
tendent parfaitement ces termes, 
que ce pauvre Metaphvfîcien n'ent< 
aoit pas trop bien. Je répons que nô 
efprit forme, lui-même Tldée de Té 
infiniment parfait. La perfeâion 
lobjet connu > &c fuperieure > ou p 
excellente que refprit qui le conn 
n'empêche nullement qu'il ne s'eni 
me ridée. Décartes ne (è fbrme- 
[Jas ridée d'un efprit pur> d'un anj 
qui efl plus parfait que le (îenr^ Fau 
donc que mon efprit foit infini pc 

C( 



0» 'Dijjcrtatm (mire Spmfi. yy 
conDOÎcrc Pinfini ? Faut-il i^u'il Toit 
mouvement pour en avoir l'Idée? i: 
corps pour apperccvoic les corps? 
Mm fi mon ff^nt émt U uufi àf cette 
Idée, elUdevrûit four le moim AVOir tu- 
tant de realttè formelle, qiiilj en itd'ok- 
jcciivc en l'idce ? It n'y a pas le pecit mot 
àdireàccla; &: voila la plus une & la 
pluslubtilcMetaphylique qu'on pour- 
roitapporcer. Mais raillerie à part, je 
ne (çai ou Décartes a trouve ce gali- 
matias, nù il n'y a ni Icm ni raifon. Qlic 
veut- il nous dire par des renlitisformel- 
ies, dans Ucita(è d'une idée, é^ des réali- 
tés ohjeÛives dans l'fdèemême? 11 n'y a 
point Je réalité formelle à bien parler 
dans la caulc de mc5 Idées, dans mon 
efprit, ou qjon entendement. Iln'yca 
a point d'obieitivc en (es Idées : car h 
realité objcâivc elt celle de' l'ohjeit qui 
cft hors de mon clpric, &.' générale- 
ment parlant toutes les Idées de l'ef^ 
prie, n'étant que des penlées actucUss, 
elles ne font que des modifications ac- 
tuelles de fa (libibncc, donc par con- 
fequcni il n'y a point d'autre realité for- 
melle, qucceltedcleurpmprcfubftan' 
G ec. 



Eft'Ce donc enfin que nôtre ame p< 
former ridée d'un êtrcfouveraincnK 
pariât ? Mais â Décarces ne veut c 
cela>iiroi3Ciendraai(emenc^ car c' 
Juftemenc ce que nous voulons. M 
ce n'efc gueres ce qa'il doit prou\ 
Car il entreprend de nous convaim 
que nous avons cette Idée de Dieu > 
Dieu même , & fans que. ce (bit ne 
ame qui la forme. JenefuUfas^ dit 
UcAufide cettelÀécy farce que je ne ^ 
féufifârfdt que fin objet teïi ; &: là dei 
ce Philofophe nous parle de redite j 
meik'i &c de réalité âbjeÛive y mais c 
ne nuniere à faire pitié à ceux qui 
tendent parfaitement ces termes, 
que ce pauvre Metaphvfîcien n'ent 
aoit pas trop bien. Je répons que ne 
efprit forme, lui-même Tldée de ïé 
infiniment parfait. La perfeâion 
lobjet connu y &c fuperieure y ou f 
excellente que Tefprit qui le conr 
n'empêche nullement qu'il ne s'eni 
me ridée. Décartes ne (e forme 
[Jas ridée d'un efprit pur> d'un an 
qui eft plus parfait que le fien? Fat 
donc que mon efprit foit infini p 
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connoînx l'infini ; Fauc-il qu'il foit 
mouvemcnc pout en avoir l'Idée? ■" 
corps pour appcrccvoic les corp; 
Maùji mon efprit e'teit U uufi d( fcffl 
idéet elle devroit pour le moins avoir aiH 
tant de tésUît formelle , i^aiU en x d'oi' 
jecîive en l'Idée? H n'y a pas le pctic nie 
à dire ï cela ; &: voila la plus rine Zc \ 
' plus (ùbtile McMphylique qu'on pouB» 
roic apporter. MaisraïUcrie à part, jd 
ne fçai ou Décarces a trouve ce galîfl 
matias , où il n V a ni Icns ni raifon. Qv^ 
veut' il nous dire par des redites formel 
les, dartsUcaitfe d'une idée, é'desretx- 
tes objeêlives dans hdeemême? Il n'y Ç 
point Je rcalité formelle à bien parle! 
danslacaulèdemcî Idées, dans mol" 
cfpric, outoonenïendemcnt. Iln*yo 
a point d'objciîivc en (es Idées : car t 
"réalité objcâive eil celle de' l'ûbjeit qd 
cil horî de mon eipric, 3C generalo! 
meut parlant rourcs les Idées 6c l'rf" 
prit, n'étant qucdcs pcnlées aftuell^ 
elles ne (ont que des modifications a 
ruelles de fa fubltancc, donc par ce. 
lêqucnciln'yapoint d'autre realité fi 
raclic, qucccllcdc leur propre fubftan* 
G et. 
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cdarièul efl: dans le mouvement y qu^il 
quitc le lieu ou rcfpacç qu'il occupoit 
auparavant , & vient de remplir un au- 
tre: Il cft clair par confcquent qu'autre 
chofe efl: l'étendue de Tefpace ou du 
lieu , & autre celle du corps même. 

Les Cartefiens répliquent que le 
mouvement n'eft pas ce que nous 
avons dit > mais bien le tranfport d'un 
corps du voifînage de ceux qu'il tou- 
choit, & que Ton conçoit comme étant 
en repos. Admirable définition > & 
digne de la fubtilité de Décartes ! Quoi 
donc fi Dieu n'avoit créé qu'un corps , 
une pierre, par exemple, eft-ce que 
ce corps ne pourroit jamais avoir de 
mouvement quel eftort que Dieu fît 
pour le mouvoir? car il n'y auroit au- 
cun corps voifin de lui , & qui put 
être conçu comme en repos. Que veut 
encore dire ce Philofophe par cette 
queue , que ces cârfs veifinsfint ion- 
fus comme en refos l car je demande 
ce que c'eft que mouvement? & ne (ca- 
chant pas ce que c'eft, puis-je (çavoir 
^ ce que c'eft que repos ? Comment (çau- 

. rai-je que ces cwps font meus cii en re- 
pos. 
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pos, fi je ne puis Içavoir ce que c'cll 
qued'êcreen mouvement: > PlaifanEC^ 
deiînition! félon laquelle je puisaui 
vcritablemcnc 6c jul^cmenc due qt^ 
des corps que Dieu auroic mis en repoi 
lônc meus comme ceux qui erï'cÈ^iv^J 
menclelonc. Comment donc? le vot- ] 
ci. C'clt que fi un tel corps cftdiE être 
meu, parce qu'il s'éloigne du voilina- 
ge de ceux qu'il touchoiE, &c. n'ellil 
pas évident que ceux qu'il touchoit e^É 
touchent incontinent d'autres, & P*K j 
confeqiient lônr aufli dans le mouvffia 
I ment , puiiqu'ils changent égalemeM 
de voifinage. Voila ce que c'cft qui 
d'être Philofophc à la Cartefiennc^ I 
.c'eftquc pour vouloir être troprubtiljrf 
on perd le fens commun. 

JefiipliccesMellieursdeme dires'd 
n'eltpasvraiqueDicuacu une libcrt' 
toute encieredc donner teloutclmoit^>1 
vementà la matière aucômencementq 
de faCréation? ils ne le fàuroi entnier.fi 
pouvoic donc donner à toute la maria 
un mouvement en ligne droite. Mai 
où la matière {ètoit-elle allée (i elle avoit-* 
eu ce mouvement , & s'il n'y avok point 
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d'efpacehors d'elle capable de la reco 
voir. Mais ruppcfons que Dieu ne lui 
aie pu donner qu'un mouvemenc circu- 
laire > comment encore peut elle eue 
dite & conçue dans le mouvemenc? 
Car enfin fi toute la matière eH: meuc 
circulairemcnt > il n'y a aucun corps 
à fbn égard qui en foie touchée} 
& dont elle puiflc quitter le voifinage. 
Tedeur demande encore fi Dieu ne 
peut pas anéantir tout le mouvemenc 
quieft dans la matière? ils ne. Ijefçau- 
roient nier. Or cela fuppofe , Dieu 
ne peut-il pas encore anéantir une pe- 
tite partie de la madère > une pierre , 
un grain de fable par exemple ; Le 
peuvent-ils nier ? Ils n'ofèroient aC ^ 
lurcment. Voila donc un eipace 
vuidc , & un lieu qui n'cfl: plus rem- 
pli. Mais , difent-ils , puisqu'il n'y a rien 
entre les autres corps qui exilleiit, ils 
fc touchent donc. Qiielle impertinen- 
ce? Il eft vrai qu'il n'y a rien entr^eux, 
m:- is il eft vrai pourtant qu'il peut y 
avoir quelque chofe, pai(que Ton 
peut y placer un autre corps fembla- 
ble au premier que nous, avons (ùpu 

pofc 
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pofé anéanti ; puifque l'efpace & la 
dillance y demeure toujours , Se que 
Dieu n'a donné aucun mouvement: 
aux corps voiiîns? Eft-ce donc que 
fans mouvemcnc ces corps le font ap- 
prochés, &: joints enlèmble * Qii'elt- 
cequeces Philolbphes entendcnr par 
ce mot de Wf» employé dans cette oc- 
caiion î ils ne peuvent dire autre chofe , 
finon qu'il lignifie ml corps. Ainli ces 
Mefficurs ne répondent à la difficulté 
qu'on leur fair, &C qu'on oppoié à !eur 
thcfe , qu'en fuppol Jnc ridiculement la 
thcle même. Deux corps fe doivent 
joindre 5c toucher immédiatement s'il 
n'y arien cntr'cux, c'cft-à-dire , s'il n'y 
a aucun corps qui (bit entr'eux. Peut 
on avancer une chofe plus faulTc Sï plus 
évidemment ùiiiTe dans nôtre fuppoli- 
tion ? l'avoue que deux corps fc doivent 
iniincdiatement joindre s'il n'y a ricti 
cnit'cux, s'il n'y a aucun corps, ôtll 
en même temps on ne pciit rien mettre 
cntt'cux fans les feparer û: les éloignée 
comment que ce (oie. 

"ccte objection elt lî forte qu'elle 
nos Carteliens à nier que 
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Dieu puiiTe aujourd'hui anéantir uff 
grain même de fable > qu'il n'aneantifîc 
toute la matière > autrement il y auroit 
du vuide > ic toute étendue ne feroit pas 
corps. Cela étant il s'enfuit encore que 
Dieu en voulant créer des corps, n'a 
pas eu le pouvoir de n*en créer que deux 
ou trois. £n un mot, il n'a pas eu le 
pouvoir de ne créer qu'un atome, il a 
fièul été neceflité à créer une étendue 
infinie. 

Mais ce qui n'e^ rien peut- il être 
conçu par Tcfprit , & avoir quelques 
propriétés? aifurement, S^c'edde-lù 
que vient cet axiome, que de rien on ne 
fait rien. Mais cela , direz- vous , cft 
nier toute forte de propriétés de ce qui 
n'eftrien. Soit, je dirai donc quetou- 
tes ces propriétés que mon efprit attri- 
bué* à î'efpace ne lui font attribuées 
qu'improprement , & que proprement 
& pofitivcmcnt elles conviennent aux 
corps , mais qui ne les auroient jamais 
(ans cet efpacc. 

Dans cet efpace n'y trouvez-vous pas 
une dirtance réelle , & toutes les di- 
menfions réelles des corps ? Je répons 

que 
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que(ipar(//^;iBffw//conn'cnrend(îm- 
plemenc qu'une vciirablc dilVance, Jj 
non une diflancc imaginaire, ilertvrai 
quedanscéterpacel'dpn'cy en appcr- 
çoit une treS'Verirable. Mais d par le 
moc de réelle on entend une diitance 
quifoitveritablememune choie polki- 
vc, unefubftance réelle, & podcivcs 
un vrai corps, c'eftcequejen'yapper- 
-çoipoinc. 

Jercpôns à la deuxième Objc^ilion , 
qu'il n'y a rien dans l'étendue' corpo- 
relle indigne de Dieu : autrement 
pourquoi Dieu l'iiuroic-il produite? 
C'eft dires vous par cela même qu'elle 
cft indigne tic lui. C'ert par fa création 
& fà produftion que j'en conclue (on 
indignité. Dieu dore ne pcnfe point 
nonplûs. Carilacrééune chofe pen- 
lânte, & une chofe tout -à fait diihn- 
âc de lui-même. Au contraire, pui(- 
que Dieu n'a produit l'étendue que par 
une puifTance infinie , &: infiniment 
efficace S; agiiTance , il faut nccflî vire- 
ment qu'elle foit d'une excellence infi. 
nie. Ell-ce qu'un eftec d'une puiHance 
iâAnie, Se D'agidànc que comme infî- 
H iv.c, 
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nie, ne (èroic pas infini f Je dis le mê- 
me du mouvement. Et pour la di vifil»- 
lité je ne vol pas qu'elle foit une fuite 
neceiPaire de l'étendue: au contraire) 
il me femble que l'Idée de retendue 
emporte l'indivifibilité. En effet la di- 
viiibilité eft quelque chofe d'oppofe à 
l'étendue, puifqu'elle en fepare les par- 
ties , & par confequent en change la 
nature & l'efTence. Car l'cflcncc du 
corps cotifîfte à avoir Tes paities immé- 
diatement pdées les unes auprès des 
autres. 

Quant à ce que ces Mcflîcurs avan- 
cent que Dieu n'eft qu'une purepcn- 
fée; &c qu'il n'exifte en aucun lieu à 
parler proprement , x'eft la dernière 
extravagance pour ne rien diredepii 
Je fçai que Décartes a dit quelque part 
qu'on ne pouvoit attribuer d'autre 
étendue à Dieu que celle qu'on peut at- 
tribuer aux qualités & aux modifica- 
tions des fubdances étendues. Il dit 
qu'on fce fçauroit concevoir la Divinit c 
que comme une vertu qui s'applique 
fucceffivement aux parties de l'univers:. 
U dit enfin que Dieu ne peut être dit 

ctendui 
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éiendaquccommeontc dit dufeuqvii 
eft dans un morceau de fer , qui n'a 
poiMd'autreextenlionà parler propre-, 
mencquecellcdu ter même. Voila le 
fecrcc de Décarces , & le myderc de 
coûtes Tes hypothefes. C'ert en bon 
Fiançois , qu'il n'y a point d'autre Dieu 
que touce la nature , donc la veitu n'en 
cil qu'un mode, & n'exille que comme 
un mode, quinefçautoic fublilternire 
concevoir fans le fujct &: la fublUnce où 
il éd. 

Mais avant que Dieu cîic créé une 
matière, ilnepouvoiccoexiiler, lîj'o- 
iê ainii parler , ni être coctendu à quoi 
qucccfoit. Il n'y en avoic donc point. 
Car ôtes le (iijct des modifications , les 
modifications pcriircnt aufli. 

Peurctrc ces Meilleurs me répon- 
dronc hardiment avec Rohaulc que la 
création ell une chofe inconnue à rcl" 
prit, &qucridéeqii'ilsont de reten- 
due &: de récenduè infinie eil abiolu- 
mcncindepcndenrede celle delacrea- 
tion. Jeleveiix. Cclaeflvraidansmon 
fencimenr. Mais je ne voi pas que cela 
rojijc la tVitcc de mon objedion , -iça- 

I-I i VQiC> 
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voir > que Dieu n'eQ: autre chofe que la 
nature, & que s'il en eQ: la force, le 
mouvement par exemple , il n'a point 
de propre exiftence, & ne fubfifte qu'en 
un autre fujet, lequel exifte de {bi-mê- 
me & par foi-même. 

Cette difficulté eft insurmontable à 
tous les Cartefîens , à ceux patticulierâ- 
ment qui (bûtiennent que Dieu eft lui 
(èul la force mouvante de tous les corps. 
Car il ed impofTible que Dieuibit une 
telle chofe, &: ne (bit pas néanmoins 
un mode infêparable de la fubftance 
étendue. Par confèquent il îxxxt que 
Dieu ait toujours eu une matière > âonc 
il ait été la force mouvante. Ou bien 
u'ilaitlui-mêttie une fubftance éten- 
uë, toujours mouvante, qu'il appli- 
que tantôt à ces autres parties de la ma<- 
tiere, & tantôt à celles-là. Ce que les 
Cartefiens ne fçauroient admettre , uns 
ruiner leur fyfteme de fonds en comble. 
Quoiqu'il en (bit il implique contradic- 
tion que le mouvemét ou la force mou- 
vâte u'exiftedans unefubftaee étendue. 
Qu'on ne me vienne pas dire que Dieu 
n'étoit pas cette force mouvante aé^l- 

lemenc 
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ieraenc avant la piodu6tiûn des 'corps ? 
Car Dieu fclou eux eft un ade pur, 
écernel , & immuable ; &: toutes ces 
perfcdioiis font a£tuellemenc ÔC dans 
un degré émincnt en lui. D'ailleurs 
quand cela feroit il s'enluivroit toujours 
que Dieu d'uicorporel qu'il étoit avant 
les corps , eO: devenu corporel avec 
eux : Puifqu'il en efl devenu la force 
mcHivante, & le mouvement même 
quin'eftqueceneraêmeforce, &qui 
néanmoins n'cxifte que dans un fujcc 
corporel. 

Qu'ils me dîfènt enfin comment unC'- 
(impie penlèe a pu créer l'écenduë* 
Mais, dite-i-vous , c'eft uhe penfèe 
toute puiiTante. Je le veux. Ils'enfuivra 
feulement qu'elle pcnfera à (ci-même, 
(è comprendra tout entière &: rien plus. 
Car pour l'étendue corpoieile n'en 
voyant rien en foi, n'en appercevant 
pas la moindre ombre en limefTencc, 
où & comment cette peniee l'auroirel-: 
le pCi appercevoir & trouver ? &: s'il Ym 
appcrçûe en foi-même , elle n'eft don^ 
pas indigne de Dieu , puifqu'ellc eft eiT 
lui, &: y eft aftuellemenc, &.pluï3 
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parEiitemeQt: (ans comparaifon qu'en 
nous, ou hors de lui. 
Si u Mais voici F Achille des CarteGcns , 

matière ç'cft quç la fubftançe étendue eftiticor 
fZfer. P^^^ ^c pcnfer. Pourquoi cela î par- 
ce que je ne voi dans l'Idée de retendue . 
ue de la largeur, de la longueur, Si 
c la profondeur. Je n y voi que cela 
non plus : mais il y peut bien avoir d'au- 
tre cho(è que nous ne pourrions pas 
voir (i clairecnent. Et quand on dit que 
ridée de l'étendue ne renferme que dû 
la largeur , de la longueur , & de la 
profondeur, on n'en doit tirer autre 
chofe fînon que c'eft là tout ce qui fait 
(on e(rcnct &: fa fub(lance , générale- 
ment Se préci(êment parlant; mais 
qui avec tout cela peut avoir d'autres 
propriétés félon le genre ou l'efpece de 
(ubftance qu'elle conftituë. Car alors 
ridée que je formerai d'une telle (iib- 
ftânce pourra renfermer celle de la 
pcn(ee , & de Tattribut de la penféc. 

Mais ridée deïa pcnfée ne renferme 
en aucune manière celle de l'étendue 
corporelle. C'efl ce que je nie tout à 
plat. Jefoùticnsau contraire que nous 

na- 
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n'avons aucune pcnice qui ne renferme 
dirciScment ou induc«5tcincnc , diftin- 
titenaent ou coniulêment celle de l'c-* 
tendue , ou des chofes qui ont un rap. 
port ellentiel à détendue, &:ne fepcu- 
vcntconcepoirlans clic. Et delajerc- 
rorquc l'argumcnc contre les Cartc- 
ûens , &]c dis que s'il n'y a aucune pcn- 
fécquererpiitpuiire former, laquelle 
ne renferme en quelque forte directe- 
ment ou mdiredemcnt, diiHndemer.c 
ou confufcment l'idée de lafubftancc 
corporelle, ou des chofes qui arrivent 
à cette fubftance : Il ell manifefte que 
c'eit une modification de la nanirc cov- 
porcllc. Qu'on m'appoiteunexemple 
iVunc inflancc d'une ou deux pcniccs , 
où je ne puiife pas faire appercevoir 
cette Idée de la fubllance corporelle, 
ou de ce qui lui arrive. Me maçquc- 
ra^t'on l'Idée de Dieu? mais je ii'cnay 
point d'autre, & n'en Içaucois avoir 
que d'un être ou d'une fubflancc éten- 
auë. Si je le conçoi comme un être 
pen&nc, & infiniment penfant, je le 
conçoi donc penfant &: connoiffant 
tout ce qui fe paHe dans les corps > ^ 
H 4 voili 
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voila ridèe de la fubllance corporelle u-^ 
nicàcettcpenrée. Si je Je conçoi côme 
l'at^c ou la force mouvance des corps , 
je voi clairement que cette Idée renfer- 
me celle de la fubftance corporelle > 
puifque (ans elle le mouvement ^ ou ce 
quieftunemêtnechofe, la force mou- 
vante çles corps , ne fçauroit exifter un 
(èul moment. Me marquera-t'on Tldée 
d'un Chiliagone? Mais je ne puis' en 
avoir aucune Idée (ans celle de quelque 
quarré, c'çft-à-dire, de quelque figu- 
re , &: par confequent (ans rapport à 
ridée de retendue. Je dis la même 
chofc des nombres , & de tout ce que 
vous pouvez vous imaginer de plus ab- 
ftrait dans l'algèbre. 

M^s , dit-on , la pen(een'eft ni lon-i 
gue , ni ronde , ni quarrée , ni verte , 
ni jaune , ôlç. Il efl: vrai qu'elle n'cft à 
parler proprement ni ronde, ni quar^ 
r ée , majs elle eft pourtant la percep- 
tion du rond & du quarré,* otez moi 
donc route (ubftance corporelle , com- 
ment auriez-vous ces fortes de per; 
ceptions ? Pour ce qui eft du verd hc du 
jaune ,j'avpuë qu'elle n'eft pas non plus 

vertç 
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verte ou jaune, mais elle eneft pour- 
tant la peccepcion. Otez moi donc tout . 
corps coloré, -où cft ce qui vous en,î 
prendrez l'Idée. Mais je me trompo, J 
ici, carje doi direaux Carrefiensque. I 
c'eft la penfée lèule, c'clt l'ame feule ! 
<iui eft çertc Se jaune , noire &: blan- i 
chc, parce que vcrd & jaune ne font j 
que des fencimens de l'ame même, n'y 1 
I ayancaucunecoulcurveritable danslc«J 
corps. Je puis dire de même qu'il n'y af 
ni mouvement ni repos dans les corps»; 
& que tout cela n'cfî que des fenlationj 
de mon ame, qui pofe ces fortes di 
chofesdans les corps, comme il y pofe j 
le rouge , le verd , & le jaune. Mai»J 
quoi , dira-t'on , n'ell-il pas évidentj 
que le mouvement cft dans les corps, 
&dansdescorps hors de nous même? 
& moi je dis, n'eft-ilpas aulîi évident 
qu'il y a des couleurs dans les corps, &C 
dans des corps hors de nous? Ouï. 
Mais , dira-t'on , l'Idée du mouve- 
ment renferme necefTaircmenc celle du 
corps; fortbien, &:l'[déedescouleurs 

Imeauili l'Idée des corps. .Qu'on 
(inciflc l'étendue, Scfonldéc, il 
H S u'-i 
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n'y aura jamais d Idée de couleur. Ce- > 
la eit évident de (bi-même. Car vous 
nefçauriez» quelque effort d'efpric que 
vous f aillez , concevoir ce que c'eft 
que couleur , fans concevoir en même 
y ^.^ , temps ridée de retendue. 
de l'ame Certains CaKcfiens ont écrit que la pé- 
des hêtes fée étant la première chofe que nous z* 
.ehMf. 1 5, pcrcevôs en nous> c'eft aufïi la première 
chofe & le fujet de tout et qui peut dé- 
pendre de la pcnfée. Qu'air^fi Tcflcnce 
d'une choie étant ce qui (c prefcnte la 
première à refprit , je dois conclure 
[ue ma nature ou- ma fubOance c onfifte 
[ans la faculté de penfèr. Bon Dieu 
quel raifbnnement ! Eft-ce la de quoi il 
s'agit, que j'ay une nature penfantc, 
une faculté ae penlèr i il s'agit de voir 
lUapeniee n'eil: point une propriété» 
ni une modification d'une lubftance 
corporelle. Et que fait à cette qucftion 
de dire que la penfee eft ce qui fe pre- 
iènte d'abord à mon efprit : riea du 
tout, car il refle toujours à voir (i cette 
penfée première, que vous dites s'être 
prcfenteeà vôtrcelpqt, n'étoit point 
une Idée d'une fubftaace étendue' > ou 

de 
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de quelque chofe qui arrive à la fub- 
Itance étendue. Onnetormcpoincdc 
penféequinefoitlingulierc, &^ déter- 
minée- Or je demande quelle pciiiée 
un Cartefien acué U première, &: quel- 
le ell: celle qui s'cll; prcfemée la prcmie- 
rcàfonefprit, a(în que nous l'exami- 
nions, & voyons il clic ne rentermoi 
rienquieùtrapporcà la l'ubllancecocï 
porelie. 

Je dis bien plus, car je potêcnftit 
quelaprcmieiepenféeque nous avons 
CLic.renfermoitncccHàîrcmenc l'Idée 
d'une fubftance corporelle , quelle 
qu'ellefùr. Ileftfauxmcmeqiiclapre- 
niierechoicquis'edprcfentée à nôtre 
cfpric» &:àquoiilapen(é, ait été au- 
tre choie que quelque chofe de corpo- 
rel. C'eft mal parler que de dire que la 
première chrtlb qui fcprcfenceà refprit 
cyilapcnfée. Car c'eftdirefelon ces 
Meifieurs que la première chofe qui te 
prefenrc à la penfce cft la pcnfce.Nôcrc 
amc ou cfpric ne\\ devenu tel qu'en 
pcnfant&parla pcnféc. Ainfi il rcftc 

■ir II la première pcnice qu'U a eue , 
p.pour objçt la pcnféc même, ou 
r ^^'^^■ 
^^' ' ^- = 
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quclqu'autrechofe de corporel. Or il 
cit vilîble que le prcaiier ade de nôtre 
c(prit & fa première penfée n'a point 
été Tobjct qu'elle a eu. Cela n'a pas pu 
fe faire que par un fécond afte , ou une 
penfée reflêchive. 

Enfin quand il (croit vrai que la pen- 
fée feroit la première cho(e qui fe pre- 
fenre à refprit , il faudroit voir encore 
fi elle ell la feule chofe qui s 'y prefente > 
& fi cette preitiiere ne traîne pas avec 
loi une fcconde , ou bien une compagne 
infeparable. Je dis donc qu'on ne fçàu- 
roit former aucune penfée qui ne ren- 
ferme ridée d'une (iibftance corporelle. 
Comme je ne (çaurois voir un corps en 
mouvement (ans y appercevoir & la 
fubftance étendue , & cette forte de 
modification qui eft en elle. Et comme 
je n'aurois pas rai(bn de dire que j'en 
apperçoi le mouvement le premier, 
puîfquc l'un eft infeparable de l'autre, 
je dis de même que c'eft (ans raifcn 
qu'on dit que la penfée eft ce qui feul 
paroît à mon efprit , comme fi Ton fup- 
po(bit déjà que la penfée fut une chofè 
qui put être fans une fubftance corpo- 
relle, 
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telle, Silâns aucun rapportàceKeful>* 
ftance, ni à Ton Idée Quel rapport, 
quelleatfinitcya-c'ilentrcla penlée S£ _ 
ïercndiie, dicMoniieur le Grand? L& - 
voici, c'cftquelapcnicee'lun modc,rJ 
qui pat confequent exige un fujec iub- 
liltantparioi-mème. Car de dire que ■■ 
le fujec de la penlée e(l la pentce mêm^ ■ 
de dire que ion iujec eil la iâculié de 
penleti c'ell ne rien dire, &: c'ertcom-. 
rnc fije difois , que le iUjet du mouvc* 
menteftlafacultédemouvoir. Ainliil 
fauc bien marquer quel eH donc ce lu- - , 
jet. Ec comme mon eiprit n'apperçoit ; 
rien qui iubfifte par roi-même, que CQ: 
que l'on appelle fubftance corporeUcj i 
Donc la pcnlee en ell un mode. 

Autre rapport Si atfinicé. C'eft qa 
la penlee n'eit rien aurre chofequc li 
perception de l'étendue, & de tour o 
qui peut arriver à Tctenduë. Eft-il û^l 
difficile de concevoir qu'un corps fça 
■ chc qu'il ell corps , &; cftltijcca telles 
Se celles chofes ? La fubftance corc 
relie & la peniëe ne ditlercnrquecora 
melafubitancc&lcmodc, & comni 
ditlcrenc le corps U le mouvcmcnCu 
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Mais comme qui dit mouvement mar^ 
que premièrement le mode» &: com- 
me l'on dit direâement & immédia- 
tement > &c indireâ:ement le corps > de 
même qui dit peniee marque dircâe- 
ment &c immédiatement le mode , & 
indireâeoient la fubdance corpordle. 
La différence aufll qu'il y a entre e^ 
prit Se corps y c'eH; que le mot à^efprit 
marque proprement quel efl: le corps. 
Commequandjedis feu> niege, ces 
ternies marquent proprement quelle 
cfpecc de corps je veux defigncr. Or 
comme ce qui fait qu'un corps devient 
feu ou neige > c'ed une telle &: telle dé- 
tamination de mouvement > & un tel 
ou tel arrangement de parties ; de mê- 
me ce qui fait un corps efprit efl: une 
telle & telle modification , fçavoir la 
perception ou connoifTance. 

Enfin le mot de fenfie ne diflere du 
mot ai efprit , que comme le mot gêne- 
rai de -mouvement difFere du principe 
mouvant. De ferre que comme celui 
qui dit mouvementne marque en par- 
ticulier aucune efpece de mouvement 
certain & déterminé > mais toutes for- 
tes 
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tes indilbiK^lemeiic èc conTufcmenc. 
Ainli qui dit penlécnc marque aucune 
(ortedepcnleclinguliere, mais coûtes 
contiiletncnt ) &mdilbnttcinen[. 

Pouifons encore ceccc conï'paiaifon 
du mouvemcnc avec lapcnlée, &:di- 
fons que luppolè qu'il y eût quelques 
corps qui euUcnt en eux-même la caufe 
& le principe de leur mouvement, &c de 
toutes les déterminations, qui fulïcnt 
à eux-mêmes leur force mouvante . ils 
feraient aiTurenient toiJiou:s dans quel- 
que mouvcmenc, & s'en donneroient 
tantôt une telle cfpece, &: tantôt une 
autre. Il en cft de mémcdercipritoa 
du corps qui auctfh le principe de la 
pcnfée, ilcnauroii totijours quelqu'u- 
ne 1 & pourroit en former celle & telle 
qu'il voudroic à tout moment. 

Enfin comme je connois clairement 
que le mouvement n'eft point une luitc 
abfolumentneceifaire, &: dépendante 
de ndéc générale îc prccifc quej'ay du 
corps. Quoi qu'il fait vrai dcdireque 
s'il y a du mouvement , & un principe 
aâuel de mouvement , il faut dctoutc 
nccclîitc qu'il cxiftc dans quelque 
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corps. De même je connois clairemeiiE 
que la peniee , ou la force de penfer 
n'ei): point une (uiceneccfTairequi dé- 
pende de l'Idée générale ^ (impie > nue 
&précifequej'ay du corps, quoi<}uil 
me foit évident qu'elle iie puifle cxi iter 
que dans quelqu'un, quel qu'il puiflè 
être. Ce n'eft donc pas merveille fi 
dans l'Idée du corps precifement prifc * 
on n'y^ voitpas celle de la penfée , on n*y 
voit pas non plus celle du mouvement. 
Suppofbns que le mouvement (bit 
eflèntiel à la matière , eft-ce qiie pour 
cela ridée pure & nue d'étendue cm- 
porteroit cet attribut? Nullement. 
Tout ce que l'on [Aurroit dire en ce 
cas (eroit que les fubftances corporelles 
outre cet attribut gênerai &: commun 
qu'elles auroient toutes d'être des éten- 
dues , en auroient encore de propres & 
de particuliers , qui les determineroicnt 
à une telle cfpece de corps , ou de fîib- 
flance corporelle , & qui ne leur fc- 
roient effcnrielles qu'à cet égard , & 
non par rapport au genre univerfel de \ 
fimple étendue , auquel elles con vien- 
droient. On peut faire la même (uppo- 

fition 
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fition touchant la pcnréc, Ctcndcctui- 
re les mêmes choies. 

Mais j die Monfieur le Grand, 
puis clairement fc dillinctemcm cons,J 
ccvoir la pcni'ce, &c ce que c'cll Tan» 
pcnier en aucune manière à la fublïao-. | 
cccorporellc, en niant même qu'il j 
ait aucun cotps. Mais c'ell: mut leJ 
contraire-, car il eft iinpoiViblc d'avoiç 2 
cette pcnlee relie que la décrie Mr.lf 
Grand, qu'il n'y entre de l'Idée c' 
corps. Nicrat'onqa'ilyaii des corps» 
'fans peiilerauic corps? C'cil une coiï*. 
tr jdittvon manifeltè. Je dis donc qu'il 
-elt aulll peu pollible de concevoit c^ 1 
'que c'elt que pcnièe , lam aucun égard 
aucorps, ouàcequi arrive au corpsj, 
comme de cnncevoircc quec'cft q^icJ 
inouvemeni (ans rapport au corps. Ce 1 
qui trompe ces Meilleurs,' c'cltqu'iUii 
citiployenr lemnc de ^c«/?r comme i 
terme abflraic &: général , qui ne t! 
pis plutôt une telle ou telle penleç 
*]u'unc autre: &: lii dclVus ils s'imag^ 
ncnt que cette notion cil quelque cholfl 
i^uin'aaucunrappurtaucorps, niau^l 
choies qui lui atrivcnt. Toucds^nèxnqj 
I c^ua'l 



que lî je tiilois que le mouvement ni 
aucun rapport aux figures de rond} «le 
quarré, &:c. À nullecn général) par- 
ce que ce terme ne lignihc en particu- 
lier aucun mouvenKint déterminé* au- 
cun qui foit circulaire, oudroic.&c 

Pour ce qui cft de ce que ces Met 
Ticurs avancent û hardiment que leur 
cTprit peut aroir quelque penfée» Ijans 
pcn/êr au corps , (ans aucun ègud i 
lui, euluppoiantmêmequ'iln'cnexil- 
tcaucun, c'e(lcequejcnic> ScccquB 
l'on ne prouvera jamais. Uellvraiqufi 
jevoi bien qucjc penfcrois encorequc 
je fu£fc fans bras , (ans pieds , lans oreil- 
les , {ans ^-eux ; mais que pour cela je 
. pullè penfcT fans cerveau > (ans ciphts 
animaux, Jans Tang, c'cft une cbotc 
que je ne puis voir , &c qu'on ne Içauroii 
jamais prouver. 

Quoi donc, ditlcmcmcPhilofbph^ 
chaque atome (cntira-t'il; Ailùrerocnr. 
Mais Hypocrace dît que s'il n'y avoic 
qu'une (cule chofe de même natun* 
il n'y auroitiamaîs de douleur. Maislei 
Cartefiens ne dirent-ils pas que Diea 
peut donner &i impritncr côcâivo* 
raaa. 
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ment le Icutimcni de douleur i uDcfeu» 
le choie, luute pure Se iiniplc, com- 
11K ci\ l'aine. Cdc félon eux la douleur 
DC peut être dans les corps. Hypocraïc 
abicfipailèdanslon iêntimcnt. Car il 
tcnoic quctout étoïc corporel, qu'il y 
avoic des corps cous dift'erens en quali- 
tés > &' attributs les uns des autres, Sl 
quelefcncimeiucnécoicun. Je répons 
Cl) Tecond lieu que Mr. le Grand n'a pas 
VÎT que qui dit doMleur , nedit paslim- 
plcineiitfèmmicuc, mais un tel (enti- 
mcnt, une telle détermination defcn- 
lunenc, qui exige, lelon l't^dre de 
l'auteurdclanacure, une tcUeou telle 
difpofinoU) rencoiirreou mouvement 
des corps. Mais généralement parlant 
il n'v a point de particule en nous qui 
ncfencedf quelque manière, les unes 
{èlon ccHc-ci , &l les autres lêlon cel- 
le-là î les unes ont un fentiment de 
douleur &: de plailir , les autres de faim 
Se de (ôif. les autres ceux de l'ouie 6: de 
la vue, &i les autres enfin une intîniic 
que jenc puis connoitrc diliinttemcnc 
ninommci'jWiiis que chacune aperçoit 
JJ^connuicclaiivment&difhii^tenKmc. 
1 1 Mais 
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Mais , pourfuic Mr. le Grand» cft-cc 
que la penîèe eft (eulemenc dans tout le 
corps y ou bien en coûtes Tes parties , en 
chacune d^elles ? Non , la penféc n'çft 
pas dans tout le corps , ni dans toutes 
îès parties. Car qui dit penfèe dit un 
certain genre de perception & de (ènti- 
ment> diffèrent de celui de la douleur, 
& du plaiiir par exemple. Mais , di- 
rez-vous > les atomes , ou efprits ani- 
maux qui font dans mon efprit, & qui 
y penfent , ont- ils tous la force de pen- 
ier, & penfent-ils tous en particulier 9 
oubiennepenfent-ils qu'en commun» 
& par union les uns aux autres ? Je ré- 
pons que chaque efprit pen(ê, & a la 
force de penfèr; mais comme ils (ont 
continus les un^îtux autres» ils ne for- 
ment tous qu'une même penfee. - Par 
exemple, les efprits qui font en moi & 
qui voyenc une montagne étant tous 
unis enièmble , & dans une même di(^ 
pofition & détermination telle que 
Dieu a voulu être pour produire la vue , 
ils ne forment tous enfêmble qu une 
même perception , ou image de l'ob- 
jet vu. Je puis iUuftrer ceci par l'exem- 
ple 
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pic d'un miroir: N'eft-il pas évident 
qu'il n'y a aucune partie d'un miroir 
qui ne rcprelènte. Tandis qi\e le mi- 
roir eft entier, il reprefci itc tout l'objet, 
& toutes les panies de l'objet. Cepen- 
dant quoi qu'il n'y ait àilcune partie 
dans le miroir entier qui ne reprelcntc , 
elles ne rcprefcntent pas ncinmoins 
tontes tout l'objet. Toutes pourtant le 
peuvent aullî reprefenter fi vous les fe- 
paiez , & fi vous rompez la glace. Il en 
clldc même des efprits qui voyent, ils 
foncuncoutcompofé d'une infinité de 
parties toutes fembbbles, & dansune 
pareille dilpofirion ou état , &: par cnn- 
(equentdoiiés de même force, S: de 
mêmes qualités. Néanmoins comme 
ils ne font tous qu'un compofe, un 
corps continu &: cgal, ils ne forment 
au(^iqu'unc^culet^:même perception. 
Separezles parties de ce miroir divin, 
rompez en la glace, ils rcprei'entcront 
aulB-tôttous, tant qu'ils lont le même 
obietjils en formeront je ne fçai com- 
bien de différentes reprclentadons , fe- 
lon que (cra leur feparation. H faiic 
donc, direz-TOus avec Mr. le Grand , 
l 3 <^\t 
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que chaque atome ou erprit qui voit ré- 
ponde en particulier à chaque partie 
de Tobjec apperçù, & le reprefente. 
Fort bien. Qu'en arrivera- t*il? C'cll, 
dites ^ vous, qu'il n'y aura rien quiap- 
perçoive tout l'objet, & en juge. Il n'y 
aura rien , c'ed-à-dirc , il n'y aura poinc 
d'autres efprics que ceux qui îe voyent, 
qui l'apperçoivent , & en jugent. Cela 
efl vrai. Mais ces mêmes efprits qui 
le voyent & l'apperçoivent en jugent 
eux mêmes , & l'apperçoivent tout 
entier. Tout de même que trois bons 
Muiiciens qui chanteroient pari&ite- 
ment bien chacun leur partie , & com- 
polèroient une parfaite harmonie, 
la vcrroient évidemment être bon- 
ne & îun:e , au moment même qu'ils 
chanteroient. Faudroit-il faire interve- 
nir un tiers pour juger de la bonté & de 
la juftellc de l'harmonie î Voila corn- 
mentlacomparaifbn de Mr. le Grand 
doit être propofée , & non pas comme 
il la propofe , en faifànt trois Muficiens 
qui chanteroient bien leur partie cha* 
cun , mais fans prêter l'oreille à la voix 
des autres. Car cela (è fait-il; au con- 
traire 
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cnbe quelque atrention que chaque 
Muiicicn ptêcc à fa prc^re voix , il l 
prête encore à celle de l'es compi 
gnons, fibicnquedés qu'il échapeu 
mauvais ôc tauxcon à quelqu'un, 
fcnt d'abord. Les cTprits qm penfcii 
agtircDt de même entr'cux , ils le r ' 
pondeac tous les uns aux autres , ils 
s'accommodcnclcsunsaux amies, ils 
n'agiircncqucdcconcert cntc'eux. Se 
ils n'onc pas befoin d'un tiers pourjugor 
de ce qu'ilifont. Joferai dire même 
qu'il n'y en a pas un d'entr'eux qui i 
puiflc voir tout un objet, &:penlcri( 
feuU ce qu'il voit. Se s'en former u_ 
juftc Idée. Mais , dit Nfr. le Gran 
un feul point de la matière verra doi 
& contemplera des cfpeces innombc*- 
I blés d'un (èul objet, quoique l'objet foit 
I infiniment plus grand que lui. lln'yaU 
aucune difficulté, & l'expérience nous 
cnconvaiuq. Car il eft certain que tous 
les objets divers que nous voyons hors 
de nous , peignent leurs images fort 
bien Zc fore fcnliblcmcnc Tur la prunelle 
dcrœil, fûrlarctinei ^commedans 
un potnti mais tel que poui pctic 
I 4 o5!;\ 
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qu'il vous paroiffc , Ton peut dire 

qu'il renferme en racourci toute Tétenr 

due prodigieufe des objets &: des corps 

qui (ont hors de lui. Or là peniée ell 

encore plus (Impie que toute la percep* 

tion de la vue, bu la vue même: & 

quelque petiteffe qubn imagine dans 

un dprit du nombre de ceux qui pen- 

' fent , il renferme toujours en racourci 

toute r étendue des objets dont il fbrnic 

ridée. ■ 

J'ayminé, cemefemble, lefimdc- 

si u ment de toute la Philofophie Carte- 

mattere ç^^^^^ touchant la nature des corps : 

€orfs en Y^^ ^i^^ ^^9® confequence , que fi les 
cafabU corps pcuvcnt penfer , à plus forte rai- 
de fenti- fon font-ils Capables de fentir de la dou- 
^'"^' leur ou du plaifîr , & qui s'eft jamais 
avi(e de nier ou refufer cette propriac 
là aux corps que nos vifionnaires Car- 
tefiens , après s'être gâté la cervelle , &: 
en avoir mis tous leurs efprits en verti- 
ge par le moyeu de leurs tourbillons in 
finis de matière, s'entraînans les uns 
les autres , &c. 

Ces Meflîeurs ont bien vu qu'on (c 
moqueroic de leur fubftancc incorpo- 

rellci 
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icllc , inétcndué , St qu'on oppoferd 
(jns celle à leur TaulTe (ubcilité , l'cxpc- 
rîcncc& l'autorité du fentimcnc de la 
nature même. Dites tout ce qu'il vous 
pljicj , Meilleurs , de la nature de 
l'cfprif, queccn'ellpasuneTubdancc 
étendue ou corporelle , que les corps 
ne Tont pas capables de iêniir, on vous 
répondra toujours que voiis ne fçavez 
ce que vous dites , que vous ne con- 
noi(fez pas encore aflez bien la nature, 
& quelles propriétés Dieu peut y met- 
tre, &y a mis enetïet, puifquc vous 
ofez nier que vôtre corps ait aucun (en- 
timcnc, quoique vous en foyez convain- 
cus parrcxpericncenicme. 

lenciçauroisaflès admirer laracco- 
dc de ces nouveaux Philofophes : ils 
avancent hardiment que refprit c\\ 
une fubilance inctcnduë , que c'eft 
cette feule (nrre de l'ubftance qui peut 
pcnièe SrC l'entir. Les autre; vcubnt 
combattre ces maximes , leur ob')cttcnt 
que l'on ne peut douter que les corps 
nefentent, puifquelcmien, &Ie!cur 
Sl' tout autre icmblablc (cnr. Que donc 
leurs hypotbdcs font faudcs, 5£ évi- 
1 5 dcwvwttA 
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demmenc Êiuflès. Que répliquent ï 
cela ces Meilleurs i la choie la plus ri* 
dicule & la plus pitoyable du monde. 
Ils vous remettent en jeu leur tbcfe 
que tout corps nepeut fentir , que donc 
cous les hommes (e font trompes y & i'e 
trompent encore aujourd'hui , & fc 
tromperont toujours ( c^r ie ne croi 
pas que les Cartefiens en détrompent 
jamais un feul , qui pui(fe dire de bon- 
ne foi qu'il efi: détrompé ) quand ils 
difenc que leur corps a du fentiment. 
Les yeux nevoyent donc point>ni 1 oreil- 
le n'entend point..Quana je dis que Tonl 
ne voit point,je n'entens pas tout ce qui 
paroît grollieremcnc dans la ftruâure 
de rœii>mais les efprits qui y demeurent 
& y circulent ; & ainfi de l'oreille. C'eft 
Tame feule, c'eft-à-dire, unjenefçai 
quoi qui n'ed ni matière ni corps > qui 
voit &c entend toute feule. Falloit-il 
donc èc^ yeux pour voir , & des oreilles 
pour ouïr! un (cul atome pouvoit (èr- 
vir à ce je ne (çai quoi , (ans tout cet ap- 
parat de machines U d'organes divers. 
Que disje un atomc?il ne lui falloir point 
du tout de corps. 11 ne lui ièrt de rien à 

tout 
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coutcela. Mais firamclêulc vote, Scù 
l'œjl n'y tect de rien â bien parlée, elle 
peut donc vuir aullibien pat l'oicillc 
que par l'œil même, âc entendre pat 
l'œil que par l'oreille. Si nous avions 
vu du moins quelques expériences 
iciïiblables , nous en pourrions croire 
lesCaitc(iens, &i]sncpatleroicncpa$ 
COUE-à-lairrans (ûndcmenc. 

Je répons à la quatrième Objeiîîon, si^tnfl ,\ 
que je n'y voi pas la moindre ditficuUé , ■ '" 
û: que la conleqnence qu'on entirccft ^^' '' 
nulle. Si la Matière > dit-on, eft éter- 
nelle & indepcndente , clic eft donc 
Dieuménie. £t pourquoi cela f parce 
que Dieu eft l'Eltre lêul qui cxtfte de 
(oi-même. Se c'crt la ce qoc je nie 
Tout être, ditontquiertdelôi-mênic 
eft infiniment patl'oit. Ccft encore ce 
qucjenie, &:j'avoucqucJe n'yvoiau- 
cune tilt ce, ni même aucune vrai-lêm- 
blancc. Mais, dit on, li clic eft de foi 
même, rien n'a borné la nature , ni 
Tes propriétés , oufcspcrtcdions. Ce- 
lacftvrai, qu'en concluez vous î donc 
li rien ne l'a bornée, limitée, dctcr- 
^néeàunteloutclgenred'écre, àun 
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tel & tel degré de perfedions , clic cft 
abfblumenc infinie. Je nie ccctcconfc- 
quehce , & je foùtiens que tout ce rai- 
tonnement là n*eft qu'un pur fophifme 
qui confifte dans Tequivoque des ter- 
mes de rien , àcfini j a infini. Il cft vrai 
que rien n'a borné la nature , & les pro- 
priétés de la matière; mais ilncs'en- 
luit pas pour cela qu'elle ne (bit pas bor- 
née par elle même, & qucje ne la con- 
çoive aifément comme bornée en elle- 
même. Eft ce bien raifonner, elle n'eft 
point bornée par quoi que ce (bit qui 
cxifte hors d'cUe , donc elle n*eft point 
du tout bornée abfblument parlant? 
N'eft-ce pas là le (ôphifme nommé i 
dictoficunikm qmdaâ àiStumfimpliciter? 
Si ce faux raisonnement étoit bon , je 
dirois auffi que Dieu eft tout ce qui cft , 
& ce qui peut être, e(prit, matière, 
corps , étendue , & tout ce qui vous 
plaira. Car rien n 'a borné (on être & (a 
lubftance , elle eft donc ab(blumcnt in- 
finie, & infinie en tout genre , il cft 
donc tout, & tout eft Dieu. 

Les panifans de Spinofa ne (çau- 
roicnt même (è fervir de ccrai(bnné- 

ment. 
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mène Car je le rcpoulJcrois tlabord 1 

contr'eux en cette manière. La nacu- ' 

reourunivcrsTclon luiexUVede(oi-mc- * 

mej ortoucccquicxifte de (bi-mcma . 

cft ablolurocnc infini &c intmimenr pac* | 

fait. Car rien n'en a borne, limité S^l 

déDcrmmé relFencc K les propriccéa l 

Elles font donc abibiumcnt intînies. J4l 

nc'voi néanmoins dans touc cet infini C 

que deux pauvres attributs cfTentiels#|J 

tant infinis qu'il vous plaira en leu^T 

gentci 'ils ne (ont pourtant que deux* 1 

atàcécéi^ard il cit vraidedircque liti 

tututc n'cft pas ablolumcnt infinie/ 1 

Rien cependant n'en a borné 8i lim léf J 

lelTcncc &: les attributs eiTenticls / * 

ccKC (ubftance. Par conséquent 1 

choie, une fubftance peut exiftcr t 

elle-même, & indepcndemmcnt c 

ne autre, K néanmoins être finie d 

foi , bien que rien qui foi: hors d'e 

ne l'ait rendue finie , limitée , deM 

I minée. 

Mais n'eft ce pas pofcr de l'imper- 
feftion en Dieu, que de dire qu'il ne 
peut pas agir hors de lui s'il n'y a point 
de matiece> U n'y a pas li plusd'im- 




^ 
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pcifoiion qii'a dire que Dieu ne 1 
pas lâircuncinontagnc fans vullc^' 
touc ce qui implique contradi^'^ 
Dieu a-t'il agi, a pAclec proprcns 
fiu le neai)! en cccanc U iTiatiereq 
Dc peut pas le dire. £U-ce donc % 
Dieu ell imparfait de n'avuii; pu i 
furlencaiu^ 

Voila comme (ûr Thypothclc (fc 
rexideiicc écernelle dc la niatîcrcj'jiy 
réfuté coules Icï fubcilités impies dé 
Spinoti, fjiis m'cngager dans dss nnn^ 
vais pas, où je voi que s'engagent nc- 
cdlàiccmenrceuxqui tiennent lacrC4> 
tion dc la niatiete , U l'immenticé dt 
(on étendue, & definilFenc Diai pM 
réttcabrolumcncinfîni. Carccshyp9s 
thcTes reviennent airurcment au Spjno- 
fifmc &: à l'impietc. Ft c'cft fur elles 
que Spinofa abàti tout Ton lyllemc d' A- 
theiTmc. Non, je le icpcte encore une 
fois 1 Je ne voi pas qu'il loit pollibic à uo 
cfprit éclaire & pénétrant de ne pas 
toniber dans ce précipice en li ^ 

hypothcTes. C'eft pixirquoi 
Malbranche qui deîînic Oiei 
Spinofa, par 1 ctie abfoUimcntir 
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lefculéccc, l'être univ-ccfcl I l'cureab- 
llrait, &c. ne peut éviter de combet 
dans un précipice qui n'cft éloigné que 
dcdcux doigcs de celui de l'impie Spi- 
noTi, fçavoir que l'univers n'cii qu'u- 
ne émanation de Dicut.âf ne peut être 
qu'une émanation de Dieu , que couc 
ce que nous voyons & appercevons cil 
Dieu feul ^ que Dieu leul ÏAii tout ce 
quifctjii:, qu'il clUui même coûte l'ac- 
uon &L coûte l'opération qui eH: en toute 
la nature , en un nv)C , que Dieu cft 
tout l'être , &: le (cul être. 

U l'cmble même que cepcrfonnagc 
aicvouluiious convamcre qu'il cllSpi- 
nolillc , c'ell-à-dire , qu'il croie que 
couce la nature e(t Dieu, &quc luuc 
ce qui e(l,apparuent uniquement à ta 
fubltance de Dieu. Cac il anUrc que 
ronn'aposcncoredemanaé qu'ilyaic 
une nucicte &: des corps * &: que la toi 
iculc nous eni'eignc ces grands &: in- 
comprehcnliblcs myftctes , que nous 
CotniDCS des corps > qu'il y a une terre 
l'ur laquelle nous marchons, & unlù- 
leil véritable que nous ne voyons pas , ic 
ne pouvons jamais voir. Que parctm- 
re<\ucnt. 



k 
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fequenc à ne confuker que (à raifbn , SC 
les lumières de la nature > fans s'emba- 
rafTer de la foi , comme les Philofophes 
ont accoutumé de ne s'en embaraflèr 
gueres > on ne peut démontrer que la 
ieule exidencede Diea On naît donc 
Achéc & Spinotidie , car la nature & la 
raifon précèdent la* foi. Ne me dites 
pas que du moins nous fommes allures 
que nôtre efprit exifte. J'ay détruit cet 
échapatoire d'une manière irréfutable 
dans mon Kyfnù-Spinojky & dans le 
parallèle que jV fais des maximes. du 
Père Malbranche avec celles de Spino- 
(a même, je ne veux dire ici qu'un mot 
pour en montrer la vanité. Ce Vifîon- 
naire dit que nous n'avons point l'Idée 
de ce qu'eft nôtre efprit , ou de fa (îib- 
ftancc. Cela étant , par où & com- 
ment peut-il être certain qu'il eft une 
fubftance, une fubflancc , dis-jc, dit 
tinguée de celle de Dieu même? Tou- 
tes (es penfécs aétuelles ne (ont (clon lui 
que des modifications divines, & des 
opérations de Dieu même. ][^aut il 
donc leur donner un autre fujet, ^unè 
autre fùb(lance> en qui elles exigent , 

que 
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que celle de Diea même ?. Tout ce que 
rcfprit de cet extravagant peut avan- 
cer de certain eft que s'il y a des penfées 
chez ce qu'il appellcy^/, owfinameyA 
doit y avoir auiii unefubfUncequi en 
ibit le fujet ; mais de la diflinguer d& 
Dieu, c'ellccqu'ilnc fçaiiroit jamais, 
faire. .Son efpric fc trompoit avant que 
le ciel l'eut honoré de (es vifions, quand 
il dirtinguoit l'étendue qu'il vpyoit , de 
l'cfïcncc de Dieu. Il avoir pourtant, 
&: a encore aujourd'hui tant vrfîonnai- 
re qu'il (bit devenu, une Idée claire de 
ré.cnduc. Comment donc oicça-t'il 
dil tingaer de la (iibllance divine , celle, 
dcfoncfprit, qu il n'a jamais viic , &:. 
dont il avoue avoir aucune Idée ? Enfin 
il iç.iic, à ce qu'il dit , que toutes les 
xiics vfc les perceptions le font dans l'é*' 
tendue infinie & intelligible de ï)iqx. 
Pourquoi donc leur aller chercher un 
autre fujet & une autre fubftance ? Di- 
ra- t'il que c'eft par fentiment qu'il eft 
afluré d'avoir un efprit diftingué de 
Dieu, ou de l'ctre inHni & univerfelî 
Mais fi cet être eft univerfcl & infini ^ 
tout ce qui eft, & tout ce qui emporte 

K c\ucU 
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3 uclqiie affirmation d'ccre> de mode 
e qualité > lui appartient neceflaire- 
mcnt. Ce fentiment intérieur lui ap- 
partient auflî. Mais encore qu'cft-cc 
que ce (cntiment ? Qu'il me l'explique 
un peu. N'eft-il pas quel qu'il (bit une 
modificaddh d'ame.^ Pourquoi donc 
la pofèr ailleurs que dans Dieu même 9 
qui en cft la caufe & le principe i Nôtre 
dprit n*eft-il pas auffi forcement 
frappé du fenriment qui lui vient* du 
corps y &c qui lui dit à tout moment, 
qu'il (ènt du plaifir &: de la douleur , 
que fon œil voit des couleurs , & (on 
oreille entend des (ans , que les betes 
ont faim & foi(y & Tentent du plaifir > 
&: de la douleur? Ce (cntiment pour- 
tant eQ; un fenriment faux &c trom- 
peur , pourquoi Tautre ne le fêra-t'il 
pas ? 

11 ne (çauroit pour parer ce coup , re- 
courir aux imperfections & aux dcÊiuts 
qui (ont dans nos penfécs , & qui nous 
obligent par confcqucnt à 4es diftin- 
gucr de VE(brc Divin. Car il (oûcient 
que toutes les pen(ecs de nôtre e(prit 
ne (ont que des modifications qui vien- 
nent 
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tient de Dieu feut , l'ame n'étant pas 
capable de Te moditicr , comment que 
cclbic. Il n'y a donc aucune imperfec- 
tion dans nos penfées. Car fout ce que 
Dieu fiiit & opeie eft parfait en lôn 
genre. Faîfons parler nôtre Viiionnai- 
rc lui-même lur ce fujct, & nous au- 
rons le plaifir de voie qu'il ne rcibudca 
pas en manière quelconque l'objec- 
tion qu'il (ê propolèra contre l'evi- 
tcncc de iâ propre TublVance. O 
md itmiitre ! fuit-je obtenir de vous de M<iit. 
fçaimr ce qtteje frûi <^ te que ceHque ^'''fl- 
cette fuhfisnce que ^epmenmbi capable de 
eênmitre U uerite^ £*it»er le htm ? Je 
Jùû; maUdffuù quel temps? SaUjetler- 
nel? CeJJcrii.)e d'être? jefiiù; mais que 
fuit je? Je penfi ; maù cùmnienl? cjrc. 
.^ueiqtte effort que je ftjjè p6ur merepn- 
Jènter à mot tncme , /> nepuù découvrir ce 
qitejefùii. ' Lorjque je fiufre quelque dou- 
leur-, jele'jçit; mtù Avant que dehfou- 
ffir., jeneeomprenoûpM que m^fuhftsn- 
ceen fût tspabU. Et dms le tempmhtu 
que^eUfiufre, ^e n: corner cm ntceqtte 
, fV/V, ^c. enim mot ]c m fiiù que tene- _ 
ikmat-mhme, Mifubflmce me par oit 
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inintelligible: ^ fi vous ne m'éckirez» de 
votre lumière y l' amour que fay four U 
vérité me précipitera dans quelqs^. erreur. 
Car je me fens porte à eroire que ma Jubft an- 
ce eH éternelle y ^ quejejuis partie de /V- * 
tre Divin , c^ que toutes mes diverfispen* 
fées ne font que des modifications particuliè- 
res delà raîfinuniverfèlle. Fort bien. Ec 
que dites- vous à cck efprit & fuhftance 
iointelligible > Ha mon fils ^ il fait ré- 
pondre le verbe éternel , que tu conduis 
maltespenfées , ^ que tu fer ois téméraire 
fi tu entroU le moins du monde da^s des 
jèntimens fi impies érfi bizarres. Et moi 
jé dis y pourquoi ierois tu téméraire de 
fuivrc avec jultefle les confequences na- 
turelles de tes maximes ? . Pourquoi ce 
(cntîment fcroit-il impie ou bizarre > s'il 
cftvrai, & fi tes principes t'y condui- 
lent ?. Le méchant efprit qui les a publies ^ 
crojoit U création impoJfibU^'c.efi ce faux 
principe qui ta engagé dans ces erreurs. 
Mais toi la crois- tu poffible, toi qui dis 
que le monde nefipas une émanation necef 
faire de la Divinité y pour infinuer qu'il 
. en cft une libre? toi qui connois que 
. tout ce que nous voyons , cft feule- 

ment 



Oft Diffêrîatiûn contre Sjiimfi. 1 49 
mcnc une étendue éternelle, mci'éée, 
intelligible, Dieu même en un motî 
Toi enfin qui n'as jamais démontré 
rcxiftcnce d'aucune autre fubftance, 
que de celle de Dieu î Cai' ce que tu 
nous a voulu fiiiie pafler pour une de- 
monftratioii invincible , comme tu 
l'appellois, de U création de ta matiè- 
re, n'ell: qu'une (ôphirmc , Se un lo- 
phifmc avancé de mauvaifc fui. Car tu 
Ibùtiens pat tout ailleurs qu'ç" "'^ 
point encore démontré Texiftencc de 
la matière. Comment donc en dé- 
montrer la création ? & quand tu l'au- 
rois démontrée , il faudroit démontrer 
encore celle de la fubftaiicc de ton ef^ 
prit. Et c'etl de quoi tu ne t'esjamais 
mis en peine, '^tùpoiirtûi, ne f'^y-jc 
pas demonirè tjriil eÙ nccrffitre tC Attri- 
buer k Dkit me puiffânce infime. Hébicn 
qu'elVcc que cela (ert à me convaincre 
de Texiftencede la fubftancc de mon 
efprjt, commed'une fubftancediftin- 
guée de Dieu même ; Rien du tout. 
Au contraire cette puitTo-nce infinie 
s'accorde, fort bien avec cette penfée 
qu'il n'y a point de creatioh d'aucune 
K 5 ^^ 
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fubftance, &: qu'il eflinuiiied'efi fi 
po(èruneautïediftinguéedccelIed 
Dieu cour puirtant, & tjui par (àpoif^ 
fance tn6nie fuppléc à touteautrelùb- 
ftaucc, ou plùcoc fait Si opère touccc 
qu'une aune pourroit opérer. Dico 
n'ccoit il pas une puiflancc infinie avant 
h creMion ? Ce n'eft donc pas aflcz de 
fçavoir cfeitainemenc que Dieu a une 
puiliancc infinie , capable de créer dfis 
cCprits , & des corps , il faut encore 
éc[ecertain& convaincu qu'il, a voulu 
cncrcer, S; qu'il a exécute (â volonté 
par fa toute puifïànce. A quoi bon po- 
fer ces modifications de mon etprit pré- 
tendu, & du tien dan:s une autre fub- 
ftance qui ni 'crt entièrement inconnue, 
pliitôc que dans celle de Dieu qui m'eit 
Il connue , & fi intelligible ? ' 

Après tout tu te trompes quand tu 
t'imagines que c'efl pour avoir nié la 
création que Spinofa a crii que Ton cf- 
pnt, leticn, lemien, & tous les au- 
tres eCprits en gênerai re font que des 
modifications de la railôn ou de la pco- 
féc universelle . & abfôlument infinie. 
Ce n'cft point cela du tout qui la con- 
duit. 
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doit dans ce rcmimenti mais c'cl^ 
qu'en niant la création il foiitcnoit en 

j même temps aulliblen que toi que l'é- 
tendue que noui voyons &: connoillons 

' cft infinie, & la fubftancc de Dieu mê- 
me. Etn'cll ce pas ce quetuibûriens 

I avec lui. Car ne crois-tu pas , & ne 

, dis-tu pas que toute cette étendue vifî- 
ble que nous cijnnoiflbns ellla fubftan- 
ce de Dieu même. Car celle des corp; 
cllinvifiblc&:inintelligible.àtes yeux^ 
iitàton cfprit. Ce qui a portcencoi' 
Spinoià à croire que nôtre efpritn'c 
que la modification d'une penféc infi- 
nie. C'eft cjù'il a crû K défini Dieu 
comme toi , par l'Elire abfôlumcnt in- 
fini, & infini en penféc. Comment 
donc pourroit-il y en avoii' qui ne lui 
appattilTent pas ; ne dis-tu pas la 
même chofe ? toi qui dis que ton 
eJP'it a. tlâèf de tiapni dvdnt crlie du 
p»i. C«r nous concevons , dis-tu, Cctre 
infnideteUfiulf ^ue nOM eoncevom l'ê- 
tre, fins penfir s'il eî^ipiù ou hif ni; mais 
s^ que mm etntevtons un être fini , il 
fiutt netejfsirement reinncber quelque 
ehoji de uttemtitn générale de F être, lit- 
K 4 <i«c& 
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quelle par confequenldoif précéder. Juftc- 
nieiic comme S^inoÇi^T'oHtefiihjiance est 
nectjfiirement infinie. Car èirefim étant h- 
ne negatîên à^etre ^ en partie , (jr être infini 
étante affirmation abjolue de l'exiflence de 
quelque nature , il s^nfuit donc de Ufiult 
Vropofitionfiptieme , texijlence appartient 
à k njiture de la/uh/lance^ jui toute f^ff on- 
ce doit être infinie. Une g^ûcè d'eau n'cft 
pas plus femblable à une autre goûte 
d'eau , que ces deux propofitions de 
Spinofa & de nôtre Vilîonnaire , com- 
parées cnfemble. Enfin ce quia porté 
cet Athée à ces extrémités , c'cft qu'il 
a crû que rien nètoit , nepouvoit être , ni 
même nepo/woit être conçu fans Dieu , dr 
quen Dieu. Dieu donc doit être la feule 
&: unique (ubrtance qui exifte, &: en 
qui toute autre chofe exifte. Ne crois -tu 
pas la même chofe ? toi qui dis tant de 
lois que Dieu efl le feul être , l'ctre uni- 
vcrfel, rêcrcabftrait, la (cale fubllan- 
ce qui fait tout, qui opère tout, qui 
modifie tout? Et quel tout, qui eft-il? 
Dieu lui-même, puisqu'il eft touti'ê- 
tre & l'être infini. C'efl: donc lui fèul 
qui (è modifie j &: tu prens (ottement 

pour 



Ou Biffer tatiùn contre Spmfi. i j ^ 

, pour con dprit,. & pour un toi , ou 
bien pour une (ùbdance difForence de la 
iienne, ce qui n'eft que lui-même, ou 
une modification fînguliere de fa fub* 
ftance. 

Mais pourquoi eft que je m'arrête à 
raifbnner ain(i > & à prouver à un hom- 
me ce qu'il avoué lui-même ? On ne 
feut y dit-il , avoir de âemonjlration exac-* 
te de l'exifience £uh autre être que de celui 
qui eïi necejfaire. Et fi ton y f rend garde 
de près , on verra bien qu'il n^eHfas mê^ 
me foffihle de connottre avec une entière 
évidence (tout ceci mérite d'être remar- 
qué) (i Dieu eH^ ou ffeHfas véritable* 
ment Créateur iun monde matériel & 
finfihle (il devoir dire infenfibU , Dieu 
feulfc faisant fentir, &lcs corps étant 
infenfibles auflibien o^invifibles.) J'a- 
joute que nôtre Vifionnairc devoir dire 
auffi , fi Dieu eft ou n'eft pas véritable- 
ment Créateur des efprits, ou desfiib- 
■ftances fpirituelles. Car la raifon qu'il 
va rendre pourquoi nous n'avons aucu« 
ne ccctitude fi Dieu eft ou n'eft pas vé- 
ritablement Créateur d'un monde ma- 
tériel > conclud également pour les 

K y Tub- 
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fabllanccs rpiricaelles , comme pour la 
fubibince oiaccrielle. Voici cette rai* 
ion: CarunetelleéviàencenefirefBcamre 
que dans tes raf ports neceffiires y & il n^j 
â foint àe raffort ntceffàre entre Dieu S' I 
un tel monde y (ajourons > & toute autre 
iubitance qui n'eft pas la Tienne) // 4 fu. 
fK le pas créer '^ difons, il a pu ne les pas 
créer , en parlant des fublknccs maté- 
rielles & immarerielles. Et s^il tAfdt , 
cesi qu'il l'a voulu , ér t^à voulu libre* 
ment. Cette railbn doit être encore 
conlidcrée par rapport à ces premiers 
paroles, qui (ont comme la thele^ donc 
cette raifoneft comme la preuve. Onhe 
fefitasvoir de demonft ration exaUe ie 
texijlenced^ un autre être que de celui qui 
eH necejfaire. Pour bien prouver cela i 
il eil neceffaircxque larai(bndonc il le 
confirme, foit générale, & compren- 
ne par confequent tout être qui n*eft 
point neceflaire , tel qu'eft affurement 
celui de nôtre efprit. Il avoue donc 
qu'on n'a aucune preuve que cet efprit 
cxifte, jcxifte,dis je, comme une cho- 
' fe , ou un être non necefllaire , mais 
produit par la libercé de Dieu. Voila 

tout 
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tout ce que nôtre Fanatique tépontl à 
robjeftion qu'il s'eft pcopofée lui-mê- 
me, SiTonpoutbien juger par les ré- 
flexions que je viens d'y faire / qu'elle 
demeure encore dans toute (â force. 
C'eR pourtant ce même perfonnage 
■ qui traite d'Impies ceux qbt Ibûtien- 
nent l'cxiftence éternelle de la matietc. 
Sçavcz vous bien pourquoi c'c^? par- 
ce que cette hypothefeefl unobftacle 
infurmontable à (es extravagances, K 
une baitiere de fei: à toutes fcs vifions 
nouvelles , & à cette crcufc Philolô- 
phie que nous ne voyons rien que Dieu 
îcul, & qu'il crt rètre univerTcli Iciëul 
éttc, l'être abflrait. 
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âoclqueaffirmation dette, démode 
e qualité , lui appartient necefiaire- 
mcnt. Ce fcntimcnt intérieur lui ap- 
partient auHî. Mais encore qu'cft-cc 
que ce lèntiment ; Qu'il me l'explique 
unpeii. N'eft-ii pas quel qu'il foit une 
modificatidh d'amer' Pourquoi donc 
la pûfer ailleurs que dans Dieu même, 
qui en cfl la caufe fit le principe; Nôtre 
ciprit n'eft-il pas auiri Ibrtcmcnc 
frappé du fentiment qui lui vient -du 
corps, &; qui lui dit à tout moment, 
qu'il fent du plailîr &: de la douleur, 
que Ton a-il voit des couleurs , &: (on 
oreille entend des fons , que les bêtes 
ont faim &: fôif, & Tentent du plaifir , 
&: de la douleur? Ce fentiment pour, 
tant eft un fentiment faux Se trom- 
peur , pourquoi l'autre ne le (èra-t'il 
pas ? 

Il ne fçauroit pour parer ce coup , re- 
courir aux iniperfeiiitions 3: aux défauts 
qui font dans nos pcnfécs, &r qui nous 
obligent par confcqucnt à -les diftin- 
guet de l'Eftre Divin. Car il foiiticnt 
que toutes les penfees de nacre cfpric 
ne (ont que des modifications qui vien- 
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ncnt de Dieu feul , l'ame n'étant pas 
capablcdcicmoditicr, comment que 
ce (bit. 11 n'y a donc aucune mipcrfec- 
tion dans nos pcniees. Car tout ce que 
* Dieu feit &c opeic eft parfait en (un 
genre. Faifons parler nôtre Vifionnai- 
re lui-même fur ce fujcc» & nous au- 
rons le plaidr de vuii: qu'il ne rclôudra 
pas en manière quelconque rnbjcc- 
tion qu'il (c pcopofera contre l'ev'- 
tence de là propre (ùbftance. o 
«M kmiere ! ^Uje obtenir de vûms de W'irf 
fçdvoir te quejefifûi ^ ce que eeHque '■'•"/■* 
cettejùbfiancequejefinsenmôi c/tpabU de 
cênmitreUverité^tC Aimer le hicn? Je 
Jûti; maùdepHU quel temps? Suù-}e éter- 
nel? CeJJersi }ed''être? jefitU-,mâu<^ne 
fuit je? ^e penfi ; m^tù comment? ^c. 
Quelque ejforf que je fitjp pour merepn- 
finteràmaimimcy je ne puû découvrir se 
qitejeptU.' Lorjqae )e fàufre quelque dm- 
leur^ jel/f^i; mxU ai'tmt que deUfou- 
ffir, jenetompremispatqae niafubjlan- 
ce en fût cspable. Et dmt le temps même 
que je U (ôufre^ je n: comprrns mceqttt 

(c'est y ((fc. euunmol je nefuû quetene- _ 
bresi moi-même. Mifubflmce meptroit 
Kl in- 
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purcmentpaUlve, oùedlâ vie, ficëfT 
quoi fa nature &c fa formation dilTe- 
lec'ellcdc celle d'une pierre? Ec cet 
homme qui a bien le tionc d'oppoler à 
Mr. Arn. contre fa grâce irreiiltiblea 
•Canon du Concile de Trente ^ Sî^mû 
dîxertt hbemm arbitrium à Deo motum é 
excititHm dtjjeniire mnfojfe, fi -wcû/, 
fidvelut inxmme quoddam nihU omnttu 
Agert, merèqiuftjjivcfihdberet v^n^- 
themsfit; mais eu retranchant carc 
queue, (èdvelutin.tnmH woddtmmh'd 
cmmmagerCy mcreij. ^ajjt've fi h^^f^ \ 
parce qu'elle ell aulH Anti-Malbraa- 
chifte, qu'Anci Janienifte: Ne doi^il 
pas avouer de bonne foi, iî ces vilîons 
ne lui ont pas touc-à-fait gâté rcfpnt, 
que c'eft Ton propre feniiment cou- 
chant la nature de lame , qu'il veut 
être une pure puilTancc paJllvc à l'é- 
gard de toutes Tes opérations , qi^ 
Concile a frappé d'anathcine. 
chofceft plus claire que le jour à < 
fait attention. Il repliqueroit en ' 
qu'il croit que l'ame agit quand Diai 
agitenclle, & la modifie comme il lui 
plaît. Car félon lui rien de créé ne peut 
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agir , (^'eH Die«Jculquifâsi tout , fuh- 
ftances, qtulûisy academ^ modes -, é'C. 
Il ne dira pas qu'une boule pouflccfic 
meuëdcDieu, agiirc, quoiquecftcc- 
tivawcntïîn la vpyefc mouvoir. L'amc 
ne doit pas plus être dite agir ou fc 
mouvoir elle-même , qu'une boule 
pouflee. n'étant pas moins pallive à 
l'égard de Dieu , qu'une boule qu'il 
tranfpottc. 

D'ailleurs il eft certain par les prin- 
cipes que lorlque Dieu tféterminc & 
applique l'amc à ceci ou à cela , il hue 
qu'elle demeure en cet état irrcfilliblc- 
ment, tant que Dieu l'y appliquera, 
elle ne peut aller plits loin, ni même 
faire çrtbct pour aller plus loin , ou s'ap- 
pliquer à une autre chofe, quoi que ce 
Villonnaire le dite , mais contre (a con- 
fcience, Sifes propres principes. Car 
fiiîrceftbrtc'eft agir véritablement, & 
fe mouvpir. Cependant rien de créé 
n'agit, & n'a aucune force pour agir, & 
route la puiflance de la nature c\\ ou 
uncchimerciclonlui, oula Tculepuii- 
fance de Dieu agidiint luilèul, Stim- 
mcdiatcment en clic. S'il écoit vrai 
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même que l'amené fut pas invincible^ 
mène poudée vers ceci ou cela, &c 
qu'elle peut faire effort pour aller d'un 
autre côté , il (èroit taux de dire que 
toutes fes déterminations & &s -modifi- 
cations ne viennent que de Dieufeul, 
puifqu elle auroit le pouvoir étant mo- 
difîce d'une telle manière de la part de 
Dieu, defe modifier d'une autre ma- 
nière toute contraire ou dift'erente. Il 
croit enfin" que les. idées de l'ame ne 
font pas les perceptions mêmes de Ta- 
me , mais quelque choib de réellement 
diftingué d'elle , &: que c'eft l'image & 
la reprefcntation de tout ce que l'ame 
connoît hors d'elle-même, &de tous 
les objets (^ -.ftingués d'elle. 

Afin d'appuyer ce paradoxe, il dit , 
néfùnee que la refie^ionjeriâujejur /a différence qui 

^^^ ^ ^' JètroféveentreeonnoîtrepârfennmentyC* 
i'-§4,8j connoUre far idée ^ ou flàtot entre conitoU 
trcy (^finiir^ entre connoUre les norn- 
bres y drc é'Jemir leplai^ry (jrc fai$ 
A(Jez,j$iger que pour fentir U douleur y par 
exemple , // ne faut point d'idée reprcfin- 
tative , éf q^ Ia modalité de t'amefkffify 
farce quHlek certaif^ que la do^kur ejl une 

mO' 
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modalité y ûu mâdificasiûnde lUmCy & 
que four ^onnàitre les nombres &Ms .figut- 
res Géométriques i drc onâbefii» d'une, 
idée y Afinquet-àmefuijfeena^ir là per- 
ception. Car fans idée lUme n^ a Perception 
de rien dijiinguè d'elle: (jrt idée dun Cer- 
cle ne peut être la modalité de Came: ^ue 
pour voir lefoleil il faut deux chojes , la 
modalité de couleur , (car (JH. ^r. con- 
vient que la couleur eH une modification de 
tame)c^ une idée pure j fçavoir Vidée de 
l'ètenduéyou détendue intelligible. ^Uin^ 
jitonvûitlefileily nontélqu'ileH rinais^ 
6 miracle (iirprenant , tel qu^on le voit. 
Tout ce que dit ici le P. M. cft vçii , lî 
vous en exceptez ce qui fait juftemcp.c 
le neud de la queftion entre lui & M. A. 
iç2iVo\T<:\act idée d'un Cercle né peut être 
U modalité de tome , ^ qu'afin qu'elle 
apperçoive les nombres , ^c. elle a befoin 
d'une idée qià fait quelque chofi de diftin- 
gué réellement de fapropre perception. Il 
cft vrai que fans idée Tame ne peut ap* 
percevoir les objets qui (ont hors d'elle. 
Mais ce n'eft là dequoi il s'agit , il s'a- 
git de voir fi cette idée, par laquelle; 
elle les apperçoit > eft une chofe réelle- 
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mencdiftinguèe de (a propre percep- 
tion , & ç'elt à quoi le P. M. ne couche 
point encore. 11 y a encore une autre 
chofe, à laquelle il n'a pas pris garde-, 
c'eft que Tame connoît en deux maniè- 
res ce que c'efl; que la douleur, parfen- 
titnent, & par idée fans fbntiment. 
Celaedincontefhible. CaràprefeMJe 
ne fens pas la douceur du miel y ni Ta* 
mertume de Tabiince 9 la douleur de la 
goutte , &c le plaifir du chatouillement. 
Je fçai fort bien néanmoins ce que c'eft. 
Il y a donc idée de fentiment df (linguèe 
dufèntiment. Pour ce qui efl: de la ma> 
nicre^dont il explique qu'on voit le (b- 
Icil ) il y a dequoi rire aîâuremenc > en 
lifant ces dernières paroles du P. M. 
que l'onvoit lefoleilnon tel qu*ilejl , mais 
tel qu'on le 'voit. Car cela iignifie en bon 
François , que l'on ne voit point du tout 
le (bleil que Dieu a créé , mais Dieu en 
guifc du (oleil. 
i.preuvê ' ^^ première preuve pour montrer 
du P. M. que la perception de l'ame , & Hidéc 
font deux chofes diftinéles entr'ellcs, 
cft prife de ce que l'e(prit af perçoit aEtueU 
Icmmt l'infini-, qu'ainfi n'étant point 

ac- 
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sclaelUntem i'infim lui-même , He^ ahfiht- 
ment imfejfhie qu'il voye dans lui même 
ce qui n'y ejl p^. je me quel'cfpticap- 
perçoive aâruellement l'infini par une 
idûe qui ioit dillinguée de fi perception 
même: &: c'ert: mil railônnei- que de 
dire, l'cfpnt n'eft paslui-méme infini, 
donc il ne peut pas appercevoir Uinfini 
par une moditicatiun de (ôi-mêmc. 
E.ifin il cft faux qu'il foie impollibîe, 
encore moins alifoluraenc impollibîe 
que l'cTprit voyc en lui-même ce qui n'y 
cil pas, à moins qu'il n'y aiclci de l'é- 
quivoque. Car (i !c P. M. enccnd par ce 
difcoyi-s qu'il faut que le; cbofcs que 
rcfpric connoîc foyenc réellement dans 
lui-même -, c'ell une extravagance. 
S'il entend qu'il faur quelles y (oyenc 
mtelùphlement i & comme connues, 
ilàrailôn. Maiiilya encore en cela de 
l'obfcurité, car être dans l'efpric de 
cette manieie-là, &: en être connu Se 
apperçû, c'eft une même chofe: au lieu 
que le difcours du P. M. inlinue qu'il 
faut que la choie foit premièrement , 
dans rcfpric , &puis que l'efpri: la con- 
noifièi comiiK!fic'éroicntdcux.cho(cs 
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fort diftcrentes. Quoi donc la percep- 
tion de TëTprit feroit-elle l'idée & la te- 
ptefentation deTinfini ? Pourquoi non, 
ii par ce terme de repre(èntacion on 
n'entead pas une image fenfible ? Car 
l'infini n'en peut avoir > non plus qu'un 
chiUagone que Ifc P. M. avouera pour- 
tant ctie connu par Mprit, & connu 
par une véritable idée. LMaiSy dit-il, 
toute moàAUtéiun être n'efi que tètre fui- 
me à' une telle é* telle façon. AinfiU mo- 
dalité de l'amené peut f oint reprejènter Us 
objets y maû feulement la façon d'être. Il 
n'y a aucune confequcnce dans cour cz 
difcours , & c'eft une pure pétition de 
principe , comme Ton parle. Il eft vrai 
que la perception de 1 e(prit eft une 
modification- de lui-ihême ; mais qui 
empêche que cette modification ne ic- 
prefente les objets que Ucfprit connoît? 
Selon le P. M. Tefprit apperçoit Tidéc 
d'un Cercle, & cette idée eft diftin- 
guée de fa propre perception. Mais 
après tout fa perception peut-elle autre 
chofè que cette idée même comme ap- 
perçùc & connue ? Voila donc comme 
la modification de l'ame eft la repre- 

(èotation 
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(cntation des'objers dillingués d'elle. 
Que dit à cela iè P. M. il dit ^ue l'ame ne 
I? conrmt point elléf même , c'éjl à Mre „Jâ 
^bfiance, pur uns, idée qiielie puijJéiOfh 
Sembler ,■ eomm^ Ih, Géomètres contem- \ 
tient njèe de /'itendri^r-^^^eik ne Je cov-^ 
mit cfuc par /intiment intérieur. Elle 
ispeut donc pas sonnoUrefes modificationSy 
nais les pntir. Tout cela cft iiiatile au 
bjetdoncileftquellion. Carqviel'ame 
è connoillc ou ne ib connoiire pninc 
3ar une idée lembUble à celle de Té- ' 
Enduë , qu'elle puifle conccmplerj 
qu'elle ne tallc que fentir Tes modilica- 
ioiis , s'enfuÎMl pour cela que toutes ' 
fes idées ne foyent pas, lès propres mo-^, 
lifîcations ? Il peut bien être que toute 
modificationdel'efprirn'eil pas idée, 
auoique toute idée en (oit tme. Encftcc ■ 
te plaifîr &r la douleur ne font pas des 
[dces, mais des (êntimens. Cependant 
quand on ne fent plus ni l'un ni l'autre , 
l'amecnpeucavoir, &cn coflfet^'e ef- . 
fcaivcment Vidée. pavoufqucleP.M. 
qui croit avec M. Ar.quc tbn«erptit eft i 
Incorporel, ne peut avoir aucune idée 
3c fa ftibftance. Mais moi qui le çroi 
L 3 t'^t- 



i66 Vlmfk Convaincu^ 

corporel , j'en ay une idée claire. Car 
fi pour le mot diame Vôn entend (à fub- 
ftunce, jay l'idée claire des corps. Et 
fi l'on entend ce qui fait une fuDilancc 
telle ou telle , c cft-à-dire^^^^^ > &c. 
j'en ay encore une parfaite connoiflàn- 
ce , &' cette connoiflance font mes pro- 
pres fentimens & perceptions i & il ne 
m'en faut point chercher d'autre pour 
connoître clairement ce qu'eil mon 
ame. Enfin je nie que jeneconnoifle 
pas clairement mes fenfations. Pour 
les connoître ainfi je n'ay que faire de 
pouvoir les comparer enfemble, ni de 
les comparer comme je fais les figures 
&: les nombres. Je ne les connois pas 
moins clairement (ans tout cela , & je 
ne me tromperai point à les diftin^ucr 
cntr elles. Je fçaurai toujours fort bien 
juger que plaifir n'efl pas douleur, ni 
couleur fon, &: ainfi du refte. Unpaï- 
fan quî^ne (çait que c'eft que Géomé- 
trie coriijôit clairement un quarrc,, &: 
le diftiriguém fort bien d'un cercle, 
quoiqu'àn'cn fçache pas déduire tou- 
tes les propriétés Géométriques. D'ail- 
leurs il n'cft pas neceflaire que toutes 

les 
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les modihcations d'une ilibllance 
(oyenc telles chacune en particulier, 
qu'elles foycnt capables d'être infini- 
ment vatieçs. Par exemple les fcns (oLi- 
frcnt une infinité de divcrGcés> Icmou- 
vementdemême; mais le repos n'en 
a aucune, & n'en peut jamais avoir. 
Par conlêquenc il le peut taire qu'il y ait 
en mon erprii certaines modifications , 
qui fuycnt de cette fortc-là, quoique je 
n'en connoilïê point qui n'd't qudq^ 
variété. Pouvons nous, dit-il , cem^.%- 
rer UthiUiir &VCC k faveur y cfc Saiis 
doute , puifque je puis partaicemeiic 
bien les diitinguer enrr 'elles, comme 
je dillingue le mouvement d'avec le 
repos. 

Mais, dit il, Came n'cjî pjf eupd/e 
â^A^oîrdiinslemême temps des modifcê-'\ 
tioftsin^tes. i^injipiiiJqHC U realite' ob-'^ 
jeiiivc, eaCidéedernupenfiecefi l'iKfjti 
lorfiue fy penfi , Htièfi pM pûjfîb/e qne 
telle redite ou idée fait ime msdificatioM- de 
monâme. Quel galimathias voilai La 
réalité ohjecîive ou l'idée de mdpcnfic , c'e^ 
tinfini. Eifcrce que la réalité cijetlive 
ell autre cholç que l'objet même, en-. 
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tant qu'il peut être oonnu ? Et cette 
realicc peut elle être l'idée même ? quel 
langage eft cela , t^idèe de ma, fenfee efi 
tinfim ? ne parlez-voiis pas à uii hom- 
me qui vous foutiçnt qu'idée & penfee 
ell une raêmc chpfe,. & vous fuppofez 
toujours que ce font des chofes difïb- 
rentes?' Pour trouver quelque confe- 
quence dansccdifcours-là ,il faudroit 
que le P. M^ en fuppolânt que refpric 
n eft pas capable de modifications infi- 
nies en même temps , fît voir que TeC 
prie en auroit , s'il etoit capable d'avoir 
une perception de l'infini, qui fût l'idcc 
mcme dç l'infini. Orc'eftce qu'on ne 
fçauroit jamais faire voir , parce que 
Tiufini peut être connu par une modifi- 
cation finie, ou par une perception fi. 
n'e. Car il n'eft nullement necefliirc 
que la perception foit de même genre 
que Tobjct apperçu. Autrement il fau- 
droit que la perception quej'ay du re- 
pos &: du mouvement fiit une chofc 
mobile & immobile. En un mot il fau** 
droit que mon efprir fut pierre , arbre , 
cheval, pour connoître tout cela. Ici 
J?. M. nous dit encore une fois qu'um 

chojè 
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chofi ne peut être ob^cilivrmeitt ,, ni de 
telle (erie 0» marnera eUns l'ej^rit^erfi^iiel- 
Un-jdi fomt du tout. Mais comment 
vouJioit-il que les objets fijiVencdjns 
l'dpiit autrement qu'obje6livemenc. 
ou comme connus = Faut-il donc qu'ils 
y (ôyent réellement, & en propre fub^ 
ilance ; naai's U tnodâlitè tfKneJtthJlaitce 
nepCMlètre celle d'aucune autre JHbfliince. 
|e le cmi. Mais cette modaiité ne peut- 
cllcpas crreridèe & la pciccprion d'u- 
ne autre modalité, ou de la modnlitc 
d'iineauttcfubftance? Ya~t'il làqud- 
que choie qui enibavafTe tant (ôic peu? 
LHafr/ii ajoûte*t'il, ne peut être émi- . 
nemmenidans Icfni. C'ell encore une 
autre eipcce de gaiimathias. Car que 
veut dire cet homme , quand il die que 
l'infini ne peut ccrcfOT/>«wwf»f dans le 
fini ? qu'il icduife ces exprcfVions à 
d'autres plus fimples , & plut inielligi- 
bles, &: l'on verra qu'il ne veut dire au- 
tre choie par là , il non que rcfpric ne 
I peut Te former une idée, ou une per- 
ception qui ioit cllc-mcmc l'idée de 
"ni , comme lî de ce que l'erpritlc 
oît par la propre idée, par celle 
L 5 e^'\\ 
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qu'il .en forme lui-même, Ton en duc 
conclure quUl ejl dans tef^riiy ér émi- 
nemment dans tejprit. 
ji.prew Certainement y dic-il, onfeut affurer 
ve an i ^c qf^ fon conçûit clairement. Or ton con- 
^ • ^" çoit clairement que l'étendue qne l'on voit 
reHunechoJèdifiinguéedefii^ on petit donc 
dire que cette étendue n'efi point une modi- 
fication de fin être. Hé qui doute de ce- 
la ? & que fait cela à, nôtre queftion f 
Vame^ pourfuit-il, ne peut voir que^le 
fileily auquel elle eïi immédiatement Unie. 
Gela eil faux, & équivoque tout à la 
fois. CelaeiHaux, dis je, carjefoù- 
^ tiens au contrau-e que Tame ne voit que 
le (ôlcil auquel elle n'ell point immcdia- 
tcmenc unie : puifquc c'eft celui qui 
luit au ciel qu'elle voit , mais (a vue eft 
une idée de ccfoleil: c'eft un foleil /#?- 
îelligible , ou conçu , entant que con- 
çu. Mais ce (î)leil n'çft point quelque 
choie de diftingué de & propre percep- 
tion. Àinfî ce Ibleil //w/i^^/^/ , que le 
P. M. dit être uni immédiatement à Tef- 
prit , n*e(V point du tout celui qu'elle 
voit , & qu'elle voit comme diftingué 
d'elle, c'cft (à vue même, c'cft Hi 

pcr- 
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perception même. C'eft au P. M. à 
montrer que ce foleil immédiat & con- 
çu^ cft quelque chofe de diftingué de 
Tef prit , ou de là perception de fefprit. 
Lorfqn^ tmhomme dort il voit far exemple 
un centaure devant lut. M. L^- prétend 
que r idée de ce centaure y en h» mot P ob- 
jet immédiat de fin ejprit n^efi qu'une de 
fismodalitez^ ^c. M. A. ne dit point 
cela y il dit ièulement que ce centaure 
cft purement la perception de Tefprit, 
& (on idée, s*il y a quelque objet im- 
médiat prelènt à Tefprit , ce n'eft point 
cette vue même du centaure , ce (ont 
quelques corps divcrfèment meus ôc 
agités , qui lui caufènt dans le ceryeau 
cette fenfàtion ,* ou perception. Lorf 
que je voi ce centaure-, dit il , je remar- 
que en moi deux chofisy la première cejl 
que je le voiy ^ laficonde , c*eji que je 
Jènsquejele voi. Cela eft impertinent, 
car ces termes je remarque que je levoiy. 
fîgnifient une penféc refléchie fur ce 
u'on voit , & c'eft la même chofe qUc 
e dire > je fens que je voi. Le P. M. de- 
voir dire, qu'il voyoit deux chofès, la 
première l'idée é\x centaure > &: laie- 
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condc, la perception de cette idée. 
Je voi ce centaure comme un être dijiingué 
Je moi y te n' eH dofK pas une modification 
de mon ejprit. Autre confufion. Il fal- 
loit dire , je voi ce centaure par une idée 
diftinguée'de mon efprit. Il cft vrai 
qu'un homme qui (bngc s'imagine que 
le centaure qu'il voit eft hors de lui; 
mais pourtant il n'eu cft rien : & tout 
cebn'eft que dans fa tête, &fon dprit 
troublé , agité j îV: en dcfordre. Ce 
qui lui donne occafion de s'imaginer 
que ce centaure eft hors de lui., font les 
d^prits de fon cerveau agités de la même 
manière qu'ils le fcroient s'ils voyoient 
un centaurc,ou qu'ils l'ont été quand on . 
lui en a fait autrefois la peinture. TWais 
à quoi bon ce centaure, a quoi bon ces 
.vifions d'un efprit déréglé? Parlons 
d'^ine chofc exiftante, du foleil par 
exemple, quand je le voi. Affuremcnt 
jelevoicommediftingiiédemoi, &je 
ne me trompe pas, mais ce qui eft ain- 
iî diftingué de moi , n'eft pas ma pcn- 
(ee, ma vue, ni ma perception. Bn 
Jecond lieu y dit-il, je fins que c^eH moi 
qui voi ce centaure y î^ que la perception 

que 
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quefensyesi une modificaswn Àe monef 
prit. 'Je doi d«ne cvnclure quel' objet im- 
médiat de mapercepiioa n'eH ^oint une 
TuotltficAttandemûn efprît, ô'c. Il n'y a 
pas là teulciTient l'ombre d'une conlê- 
qucnce. Et quand il y en auroic quel- 
qu'une, elle ne toucheioic poinc i la 
qucftiotv. CacM. Ar.ncditpasquel'i- 
dée du centaure (oit l'ubjcc immédiat 
de fa perception, puifque tout au con- 
traire il foùiicnt que c'elt fa perception 
ra^c; au lieu que le P. M. fuppoTe 
toujours qu'il croit que la perception 
d'unobjec, eftl'objctqiierefprit con- 
jcmplc, ou apperçoir. Il ell: pourtant 
vrai que quelquctois la perception de 
rd'priteiU'obiec immédiat de refprit, 
mais c'eft lorlqu'il réfléchit fui (à pro- 
pre perception , & non proprement fiit 
l'objet qu'il a premièrement appcrçù. 

/Vamc 'voit un cercle en gênerai ^ quoi m. p 
qu'il y ait ceniradiSlion que tome puijjè iti-^ 
avoir une modification en gênerai, ^c. 
Eil-ccdoncquemaperccpciond'untcl 
cercle ne (çjuroit en être l'idée, fans 
Jcvenit une modification générale? 
Mais , direz-vous, im cercle général 
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ne fçâuroicécre conçu par une percep* 
tion lingulieie , ou une idée de l'efpric» 
qui foie une modification particuÛcre 
de fa fubftance. M Àr. niera cela, fK>ur 
moij'avouc qu'il eft vrai ; mais je diis en 
même temps qu'il n'y a point de cercle 
gênerai , ni d'idée générale de cercle : 
& s'il y avoit une celle idée, il •eft clair 
qu'elle i{e pourroit être la perception 
de l'ame. Avec tout cela le P. M. fait 
un fophifîne à M. A. quand il dit : lleH 
évident que toute modalité^ un être parti- 
culier ne feut être générale. Orjefenfi À 
un cercle gênerai^ U redite objeéH'vf Je 
mapenjee ceïi un cercle gêner ai \ donc T/-. 
dèe de ce cercle ne feut être une modalité 
particulière de f non efprit. Cette conclu- 
fioncftfaufle, & ne fuit nullement des 
, premiffes. Car je veux que Tidéc de 
mon efprit (bit un cercle gênerai > je 
foùtiens qu'elle n'efl: pas pour cela une 
chofe générale, une modification gé- 
nérale, mais feulement une. modalité 
particulière, par laquelle qion efprit 
connoît un cercle gênerai. Dai;s le 
fonds il n'y a point de cercle gcnei^il, 
€x»nmeje l'ay déjà dit , ni dedans ni 

de- 
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dehors l'efpric. Ce ca:c\c inie/àgil>ie ou 
conçu ne s'appelle gênerai, que parce | 
que l'elpric ne le compare ni avcccft 
lui-ci , ni avec celui-là , bien que 
(oie ctle^ivemenc une idée parciculiecei 
ye dû enjkùe, pouriuicil, que ce Joui 
les couleurs que tame attache auxfigun 
qui les reftdetit particulières à t égard de et 
iMiqui les voit. AinJiCe'tendué conftiefiMS\ 
couleur eB l'idée de loui les corps Jans ccUi 
modification de l'âme. Ejle cjl do»cgeMÇ-M 
raie. EMe ne p(ui donc être une modipeé 
tion de l'ejprit. Tout cela ne prouve 
point ce donc l'on difputc, fçavoir que 
îamc n'apperçoic neii hors d'elle fans 
des idées diftinguées de fa propre per- 
ception. Au contraire li la couleur me 
iaic voir les corps , Ôc les t'ait dilHngaéc 
cntr'cux à munef'prit, &:Ii cette cou- 
leur eilvnc modification de lui-rnêmc> 
il voit donc les corps par une modifica- 
tion de lui-même. Mais oùatrouvélc 
P. M. que l'idée de l'érenduë fans cou- 
leur eft l'idée générale de cous les corps. 
Un aveugle n'apperçoit il pas l'éten- 
duëoulescorpsparletoucher, & par 
l'idée du mouyemenc 3: du repos? Et 
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quand dlefèroic l'idée de cous les 
corps , cous les corps ne peuvenc-ils pas 
écre , &: ne (bnc-ils pas etTeétivemenc 
dans l^hypochefe Carcefîenne une (eule 
& fimplc (îib (lance , mais infinie î II cil 
bien plus aife de concevoir cccce force 
d'érenduc, fur couc dansiez principes* 
Carcefiens, qu'un cercle gênerai, qui 
n'ajamais ccè,& ne fera jamais.Car qui 
dicceicle, die un mode qui décermine 
& limite cette étendue , Se y forme un 
tel corps: au lieu que l'idée de reten- 
due eft fimple , uniforme, Se indépen- 
dante de coût cercle, quarré, Vautre 
figure ; toute figure étant la fin &: la 
borne de l'étendue. 

M. Ar. s'étoit mocqué ici de l'éten- 
due intelligible du P. M. en lui difànc 
que puifque nous nç voyons rien que 
cette étendue intelligible , qui efl la 
fubflance de Dieu , il y a donc en elle des 
crafaax^ des greno'mlles ^ é' des mouche- 
rons; maistous intelligibles ^ c' efl-à-dirc y 
divins ; quelques horribles qu'ils nous 
paroifTent. Sur cela le P. M. répond : 
tjifais qui conclut celd ? Vous Pcre révé- 
rend, car vous voulez qu'il n'v ait que 

le 
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• le (blcjl intelligible , ou l'Iécendùë intel- 
ligible , fçavoir la (ubilance dé Diea 
que nous voyons, & (entons. Il n*y a 
donc auffi que des crapaux intelligibles 
que nous puiffions voir, & qui nous • 
donnent tant d' horreur , mais THeu ne 
les voit f as tels que nous les voyons pdunts 
dr afreuxy é'c. Pourquoi ne les ver»- 
roit-il pas ? Ncic voit-il pas lui- même , 
& ion écenduë intelligible? ne voit il 
pas ce qu'il nous fait (émir par fcs cra- 
paux intelligibles ? ne (c fent-il pas lui- 
même tel qu'il eft , & veut être ? 

M. Ar. a voit encore ici tourné en 
ridicule le P. M. fîir cette vue de tou- 
tes chofes en Dieu , en fàiiant voir que 
fi rien hors de Dieu ne ptut être vu ni 
connu qu'en lui, &: fi Dieu ne connoîc 
point ce qui eft hors de lui , mais (eule- 
ment ce qu'il eft lui-même, c'eft dire 
que Dieu eft fort ignorant , pui{qu'il ne 
fçait ce qu'il a fait , & ne le pcutjamais . 
voir. Le P. M. n'ofe dcmeuirer d'ac- 
cord'de cela , il fuit , il chercc des dé- 
tours pour s'échaper. Cependant il 
faut neceflairenrient qu'il* en 'demeure 
d'accord. Car félon lui Dieu a vu Vé- 

. M tendue 
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tendue avanç qu'il en créât une. Et 
cette étendue eft fa propre eUencc; Au- 
jourd'hui que Dieu en a crée une, il ne 
la voit pas autrement qu'auparavant. 
l/Uis il la voit y dit-il, dam fin 'verbe. 
Fort bien. Cette étendue eft donc dans 
le verbe , & le verbe même ? Mais n'cfl: 
elle pas aulfi en Dieu , & Dieu même? 
Mais où a-^'il vu Ton verbe pour le pro- 
duire , & produire par con(equent cet- 
te étendue qui efl: en luij^ ou le voit-il 
encore , & mr quelle idée le produit-il 
éternellement ? Ce verbe n'eft-il pas 
une perfbnne diftinguée réellement de 
Dieu ? eft-ce donc que la fcience de 
Dieu, fa . connoiflance , (à vue, (es 
idées font desLchofès réellement diftin- 
guéesdelui? Ce n'efl: donc pas lui qui 
voit , qui fçait , ni qui connoît j ce n'eft 
pas le verbe non plus , car il n'efl pas 
l'intelligent , mais l'intelligence ; le 
voyant , mais la vue. Enfin Dieu ne 
produit-il pas auffî le (kint Efprit ? ii 
cet Efprit étemel & infini eft-il- fans 
fcience &c fans connoiflance , car il n'a 
point de Verbe? Le Verbe même que 
deviendra-c'il ^ lui qui n'en produit 

point 
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point d'autre? Voila les folies & les' 
extravagances de nôtie Vifionnaire. 
J'en trouve encore une autre alTeziin- 
guliere , fur cetjii'il dit que Dieu ttfern'é 
& eréettjùbjianc£ étendue Jiir l'idée de cet-. 
le qu'Uvoyoït en lut. Elle doit donc lui 
rcllembler, Cepcndancll n'yaricn de 
(i diflemblable. Cat l'étendue îmelligi- 
WrdeDieuellvifiWc, icnliblc, pjlpa- 
ble, inrellig;bie en un mot; &c celle 
qu'il a créé lîjr l'idéedelalienne, c(t 
invkible, infcnfiblè , ôi mintMUgîhle. 
La copie reflembh: bien mal à l'ocigi- 
naL Et pui'lqu'elle 4cvoit être Ji inutile. 
Dieu s'ell donné bien de la peine cil 
vain , à faire un ii méchant ouvrage. 
Apréstoutonpeutdirecn un bon lens 
que Dieu ne connoîc rien qu'en foi, maii» 
non px'i rica quefii. Car il ne connoît 
rienqueparfon idée. Mais auilî ceçcc 
idée eft conforme aux objets qu'il a 
créés, fi£ qu'il connoîc. Ce n'eil pas 
l'objc: qui fc fait connnîtrc. A cet 
•■ égard tout n'ell que ténèbres hors de 
Dieu. Mais Dieu étant un êcrc incelli- 
genc , un ceil coiàiours ouvert , Si un 
folcil qui éclaire tout, & qui illumine 
Ml Vs 
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lesplus épaiflcs ténèbres, il n'y arien 
hors de lui cJuUl ne voyç, & qu'il ne 
voye tel qu'il eft en foi. 
Je ne rapporterai ^ la quatrième 
i.if9njê preuve du P. M. qui n'eft qu'un ckC 
^^' ^' cours en l'air, un pompeux galfma- 
thias , & une declamacion de Vifion- 
naire. Il &ut philofo^her &rai(bnner> 
& non pas prêcher. Je âois eUre , dit il, 
à M. Cyfr. Me quia tu tibi lumen non es. 
Votisn'êtes fas votre lumière Avous-mf- 
me. Apurement. Puifque c'eft £>idi 
qui a fait mon efprii tel qu'il eil , capa* 
bie de penfer , & penfant actuellement. 
C'eft lui fcul qui à allumé ce divin 
flambeau, &ra allumé pour être une 
vive image du fien , & lin rayon de cç 
foleil infini , qui eft la fource de toute 
lumière. Mziscen'eHfaSy dit-il, ren- 
dre P honneur qui eH du ^fijfàgejjè , enfiâ- 
tenant que vos modalitez Joni 'ejfentieik- 
ment refrejèntatives de la vérité , ^r. 
Dburquoi non ? Eft-ce que cet Eftre , 
infini, qui a pu former un tel ouvrage 
quemonefprit, n'y fait pa$ également 
cclatter fa fàgefTe & fà puiflancc ? la 
puiflaace de Dieu peut-ellc être ou agir 

fans 
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faus fageile iSi mes pcnfees ne peuvent 
pis me reprc(ênter la veiité par cl!es- 
inémes , ii tiiucdonc qu'elles ne Ibyenc 
plus penlées ni perceptions. Il ne fout 
pas même que mon eTpric exifte , ni 
rienaveclui. Car tout ce qui eft, aécc 
créé & formé de Dieu fur quelque vc- 
ricé> donc il eft l'image. Sur tout mon 
efpricdoit êtreaneanti , car il eft l'ima- 
ge de la fupLême vericc. Faifins t hom- 
me, dit Dieu, à mtreimage é' ^^ffi'"*- 
bUnce. Mais, à\t-\\^ peut-on tirer d'un 
être aujji limité que tu es , il fait parler 
Dieu à l'erpric , Us ide'es àe tout les êtres ? 
Pourquoi non , les unes après les au- 
tres î D'un être , d'unejèuU e^eee, les idées 
de toutes les ejpeeef? Tout de mcme. 
•'D'un cire imparfait ér^ereglè les idées de 
LiperfccHen dr dé l'ordre ? Ell-ce que 
Dieucnforniant monefpric l'a fait dc- 
reglé ; ï'îivouc qu'il eft imparfait »mais 
fjuc-il qu'il foie parfait pour connaître 
la perfection > Faut il être pierre ou ar. 
bre pour en connoîtte ? Faut-il qu'il foit 
idée, car enfin il apperçoir l'idée i Si 
. ■ridccdivinc, ouï cette idée que tu dif- 
tinguesdetoiicTpric, te de fa percep- 
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tion » ^ qui en eH: Tobjec félon coi» • 
peut être Tobjct immédiat de toii efpric 
pour en êcre apperçù , lans être f à pcr» 
ccpcion , pourquoi mon idée de l'infini) 
ou de récre parfait , laquelle je ne dii^ 
tiiigue point de ma propre perception > 
ne peut-elle pas êcre l'Idée de rétro 
parfait , fans qu'elle foit cet être par- 
tait? IroHveraS'tu dans la mutéj^ilite de 
ta nature des veriteznecejfairesj c^c. La 
mutabilité que je reconnois dans mon 
eiprit ne s'oppofe point à cela. Je puis 
cellcr d'être cfprit , mais tant que je le 
(erai , & que rien ne me mettra dans le 
defbrdrc , je puis connoîcre toutes les 
vérités éternelles qu'un efprit créé 
peut connoîcre. Ce cjkie vous appeliez 
un cfprit de quelques jours, efl la vive* 
image de Tctre éternel , & formé pour 
vivre durant réccrnitc. 

Pour réfuter encore lefileil intelligi- 
ble ^ les hommes & les femmes intelli- 
gibles , M. Ar. avoir dit que cette fenfée 
musportoit aupechè. Car pourquoi ne 
pas voir toujours une belle femme , l 'ai- 
mer, & en jouïr, puifque cette femme 
çft une femme intelligible, c'rlt à-dire 

Dieu 
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Dieu lui-même, ou Ta fubflance que 
l'on voit en guife de femrtie^ L'autre 
répond que ^rfWMH homme ti a jamais vu 
non ^lus une beUe femme-, parcequ'il n*a 
Jamaïf ■vu qne de/acûakitr, c'eJi-À-dire, 
Umodificiitiendefinejprit. Cette répli- 
que a Jeux défauts: ptcmicrement cl- 
ic laiflc l'objettion en (à force. Cac 
M. Ar. ne prétend pas montrer par fon 
obiedion que nou5 voyons les cnofcs en 
elles mêmes ; mais bien que fuppofc 
qa'on ne les voit qu'en Dieu , ou plu- 
tôt Dieu en leur place, cela nous at- 
tachcau péché, fous ce prercxte que 
cen'eftqueDieu, &: non une femme 
qu'on voit. Que fait à cela la réplique 
du P. M. que (èlon Kî. Ar. la couleur 
étant une modifrcation de l'ame , ce 
n'cll pas le vifage véritable d'une fein- 
mequel on voit, mais (à propre mo- 
dification? Rien du tout. Sccondc- 
mentellefuppofcfaux: Ca'rje dis que 
U lumière & les couleurs font des mo- 
difications des corps , qui tombent fous 
la vue. Quand cela ne feroit pas, il n'y 
a aucun rapport des modifications de 
l'erprit à celles de Dieo même. Dieu 
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peat défendre à mon efprit de s'en fat- 
mer de cçlks tic ceUes , Se de les aimer 1 
mais Dieu ne peut jatnais défendre 
qu'on l'aime lui-même.- Avec cour ce- 
la le P. M. ne laifTe pâs d'avoir die une 
chçfc afTez agréable 3 quand fur le re*. 
proche que lui fait M. À. que fi Phil^^ 
phie des idées divinifiit toutes chêfis , il 
lui repart, que Ufienne humamji bien 
toutes cho/cs , ju(qu'à (on chevaL En 
effet Me/fieurs ' les CarteHens , qui 
Croycnt que les couleurs ne font que les 
(êatimcns ou perceptions de Tanic , ne 
fçxoroicnt voir les couleurs , pui(qu 'el- 
les font, leur vue même. Que voyent 
donc leurs- yeux > quand ils les ouvrent 
pour voir les corps ? Les corps , dirent 
ûs , mais quels corps ? colorés f non. 
Us ne voyent donc rien , ne voyant ni 
blanc ni noir. Un homme qui ne ver- 
roit point de mouvement au dehors , ne 
verroit point du tout de corps mobile. 
Si donc Ton ne voit pas non plus le 
blanc ni le noir au dehors , on ne voit 
rien du tout > le blanc &: le noir étant 
ce qui fait voir les corps tels qu'ils font. 
Enfin c'eft une impertinence que de 

dire 
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dire que nos yeax ou nôtre àme voit des 
corps colorés^ pour (îgnifier que les 
corps colorés font l'objet de (a vue , & 
de iâ perception , s'ils ne (ont nulle- 
ment colorés en dehors , ou en eux- 
mêmes, mais feulement dans l'ame, 
dont la perception &c le fentimcnc 
qu'elle a des corps , que nous appcl- 

. Ions colores j faittoute la couleur, que 
l'on leur- attribue. Et cela étant il çfl: 
certain qiiejamais l^omme ne vit rien 
de beau , &: que M. Ar, n'a jamais vu 
(on cheval, puifqii'il tfy a que la cou- 
leur qui rende les corps viGbks , & que 
cette couleur n'eft que le propre fenti- 
ment de lame. Or ces deux chofes , 
{ça voir , que la coulent rend les corps 
vilibles, &: que pourtant ce n'eft que 
la perception &c le fentiment de l'amc 

- (è dccrui(ent mutuellement. Car (î la 
couleur rend les corps vif iblcs , elle eft 
donc véritablement dans les corps, &c 
fi elle eft dans les corps, elle ne peut 
être feulement la perception ou le fen- 
timent même de l'ame : & tout au 
contraire fi la couleur eft feulement fon 
propre fentiment > elle ne peut être ce 

M 5 Q^v 
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qui rend les corps vifibles» ni propres | 
à être vus. 1 

Je ne dis rien des demonftracionsde | 
M. Ai. coQcre le P. M. qu'il les défende 
coairne il pourra , je dirai fq^lemeni 
que li l'efpric ne peut rien connbîcre de 
diiluigue de lui que par une idéediftin- 
guée de fa propre perception , il ne 
fçauroic j imais rien connoîrre qui foit 
dilUngué de lui. Car fi cette idée eft 
diihnguée de lui & de fa perception > il 
en faut donc une autre pour la connoî- 
tre > &c ainfî toujours à l'infini > (ans que 
jamais i'efprit en connoifle une (eule. 
(^e (i l'eiprit peut immédiatement 
connoître , & appercevoir par (bi-mê« 
me cette idée quoique diftinguéc de 
lui, pourquoi non l'objet même, 8i 
toute autre chofe diftinguée de lui-mê- 
me ? D 'ailleurs je dis que ces idées pre» * 
tendues de l'étendue intelligible de 
' Dieu ne C)nt point de véritables idées, 
ni des rcprcÈntations des objets, dont, 
il les appelle idées. Pourquoi? parce 
que fi les objets ne font que ténèbres, 
cit-ce que la lumière fera l'image dés 
ténèbres î ôç Dieu n'ayant rien créé 

c^uc 
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quefurccsidécsintelligibles, qui (qïwA 
ïx lumiac même, les ténèbres loot'j 
donc aulfi l'cxprellion ■&; l'image de la J 
lumière i ^ 

Après ces confiderarions je viens àj'l 
l'cxanîcn que faic le P. M. des préceniT 
dues démon ftracioiis de M. Ar. tou- 
chant l'exillencc de? corps. Surquoi 
•le P. M. ne fe défend pas mal en Tuivanc 
toujours Tes principes &: ceux des Car- 
teliens .communs à M. Ar. & au P. M 4 
& il faut avouer qu'un Carielien nfrl 
fçauroii jamais demonaer exaftemenpl^ 
ïi. évidemment l'eiciftcncc des corps. ' 
Je veux le faire voir en ramaffant ce quaJ 
leP. M.dicfurccfiijcc. Les CartefienSl 
croyenc que Dieu a crée la fubftanccj 
corporelle; que Dieu ch avoit l'idéal 
avant que de U créer; qucdan^cetca ' 
idée il voyoït tout ce qui peut arriver à *. 
cette fubftancc , tout ce qui la peut mo*j| 
difier; que cette idée ell; aujourd'hi/^ 
k même qu'elle étoit avant la création^ 
Dieu étant immuable ; que Dieu eftS 
une daufè libre qui a pu -créer ou noïl" 
Cette fubllance , qu'aindiln'y a aucu- 
ne connexion ou aucun rapport necef- 
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faire entre cet e$èc & (a caufè. M. Ad 
deiiieure encore d'accord avec lé P,M. 
que Dieu a pu ne cré^r que des efprics » 
iic qu'il peut caufer ou imprimer par foi 
même aux elprits coures les idées » & 
toutes les fenfacions qu'ils ont des corps 
à leur occafion , fans pourtant qu'il y 
ait aucun corps. Tout cela fuppofé je 
foùtiens que ni M. Ar. ni qui que ce foie 
d'entre les Cartefiens ne peut jamais 
démontrer qu'il y a des corps, (^ que. 
Dieu en a créés. CarfiTonpouvoic en 
démontrer Texiftençe , on pourroit dé- 
montrer que Dieu en a créé. Or c'cft 
ce que l'on ne Tçauroit jamais faire. Car 
comme la création des corps efl: non 
feulement au defTus de la raifon, mais 
aufli un effet libre d'une caufe fbuvcrai- 
nement libre, il n'y a donc point de 
rapport ni de connexion neceflairc en- 
tre cet effet & cette caufè. Donc en 
voyant ce monde , ce (ôleil , ces cieux, 
ces aftres , tout l'univers en un mot , 
on ne voit rien là dedans qui puiffe 
nous convaincre qu'il y a un Dieu qui 
Ta formé. Chetif ouvrier qui n'a 
pas (çù fi bien former fon ouvrage 

qu'on 
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qu'onyvkdes marques £i des cara«5te- 
rcs certains & invincibles de !a puiifan- 
cc & de la làgcîïc de celui qui l 'a formé. 
L'on ne peut pas deiliontrcr non plus 
cette exiftencc par les idées &: les fenti- 
mens que nous avons des corps à leuc 
occalion. Carli Dieu peut luileul ira- 
primcc à nos efpEits ces idées ) &c ces 
lencimcns , fans qu'il y ait aucun corps, 
û même il le fait , encore qu'il y en ait , 
ôa fi les corps n'y contnbuenE rien d 
proprement pader ,' jil eft évident que 
toutes nos idées H nos feiitimens ne ' 
nous fçaucoîenc êcre àcs témoignages 
Si des arguraens ccttains S; inlâllibles 
dcleurexiitence. En effet fi Dieu a eu 
l'idéedes corps Tans qu'ils cxirtafl'ent, 
poutquoi ne pourroic-il pas fane voie 
cette idée à des eipt its fans qu'il y en ci'ic 
aucun? Ajoutez à ces hypothelescct- 
Ics-ciqueDieun!cft; point uneTubitan- 
cc étendue, ni refpm nonplus, C«' 
fi Dieu & refprit n'ctanc point corps, 
en peuvent voir néanmoins , fans qu'ils 
eicillcnt , quelle nccclÎKé d'en pcfec 
l'exidenceî Je dis même quelle necef' 
licé depofêcrexillence desei'prlts >pui(^ 



Sue Dieu > cécefpric infini > peut(ûf- 
re à tout. Car enfin fi l'ècenduë infi- 
nie & intelligible de Dieu peut (îippléa 
aux corps , pourquoi non l'infinité de 
la raifon univcrfellc ne fupplécra-t'dlc 
pas à tous les efprits ?Ne me dites point 
que Dieu feroit un trompeur : il n'y au- 
roit en cela aucune tromperie. Car 
après tout > toutes nos idées (croient 
véritables idées , nos fentimens vérita- 
bles (èntimens- Seulement (èroic- il vrai 
de dire que Dieikic divertiroic à tout 
cela. Cejeu (croit encore plus divertif- 
fant s'il n'avoit créé qu'un feulcfprit, 
qui lui (erviroît tout à la fois de théâtre, 
& de perfonnagc , & de Tpêdateur > & 
de fujet de la comédie qu'il jouïroit. 

Comment remédier à tout cela? 
c'eft en recevant nos principes , qu'il 
n'y a point d'autre fublîance que la lub- 
fiance étendue & corporelle ; que la 
matière en ed une ; qu'elle a toi^ours 
exidé; que de rien on ne fait rien s que 
la création ed une chofe contradidoi- 
rc> pui(que toute aâion &: toute ope- 
ration divine hors de Dieu ne peut 
tomber fur le néant; que s'il n'y avoit 

pas 
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pas eu des corpi de toute éccrnité i 
JJicu n'en auroic jamais vu ni connu; 
^ que c'ell une chimère que deselpiits 
vicorpocels j autre chimère que Ùicu 
piiiffe nous faire lènlir&: voir des corps 
iàns qu'il y cnaicj troificmc cbimcrc 
queDieiiellunefubftaricc ablblument 
infinie. Se une étendue infinie &i intel- 
hgible, dans laquelle nous voyons tout 
ce que nous voyons; &: le folcil, w» 
telqu'tleli , mais teli^ue Dieu veut fe faire 
'uoifiti-f^éme. Ouïje nie que Dieu loic 
une étendue infinie , inrcllîgible , oiî 
nous voyons toutes choies. Car fi cela 
étûit, comme leloti nôtre Vifionnaire 
toute étendue, que nôtre efpnt voie &: 
connoît clairement être telle, cftua 
vtai corps; donc tout ce qui feroïc 
corps fcroit Dieu , & Dieu feroit un 
corps infini: S: parce que corps & ma- 
tière ne font qu'une même chofe chez 
nos Cartellens , Dieu feroit donc U 
matière infinie. Qii'on appelle ccrc 
étendue, intelligihù tant qu'on voudra , 
elle ne changera pas d'ciTcuce ni de na- 
cure pour ce nomicUe lera toujours une 
vraye étendue, &c celle là ^ule que 



Teipric voit & apperçoit clairement .& 
èvidemmcnc êcre une véritable éten* 
due, &uneècenduë ècernelle 8^ infi- 
nie ) celle en un mot qu'il ne difiiiigue- 
rajamais en bon Carteiien de l'efpace 
mêiiiej quiedlafèuleècenduë infinie 
& étemelle qu'il apperçoit. Car il cft 
confiant que mon elprit voit claire- 
ment des efpaces infinis , & nôtre Vi- 
flonnaire en tombe d'accord. Il y aune 
raifiny dit- il j^ qui porte Us hommes k 
chrlfi. ^^9irequeUmAtiereeHincYéée\ c'est j^ue 
9 . med. quand ilsfenfènt a, tcleniue ils ncpewveM 
s'empêcher de U regarder comme un être 
neceffaire. En effet on conçoit que le inor^di 
a été créé dans des efpaces immenûs y que 
ces ejpaces n^ ont jamais commence , à" qtte 
Dieu mime ne Us peut p4ts détruire y de 
forte que confondant lamatiere avec cesef 
paces y \faTce qu' effêSlivemet^t U matière 
. n' eïi autre chofe que de tefpace ou de t éten- 
due y'\ ils regardent lamatiere comme un 
être éternel. Toute la difterence donc 
qu'il y aura entre retendue infinie de 
Dieu, &: celle de lamatiere c'cft que 
celle-ci fera invifible à nos veux , & in- 
intelligible à nos cfprics ^ Se celle-là la 

feu* 



I 



Oh Vijprtatien^etjfim^'mofi. itjj 
fi:ulequinous(ôitvirible&: intelligible: 
oubicnendeux mois, c'cft que v. 
(êronscectaiiïsScconvaincusque celle 
dcDieii cxiftc veritiiblemenr, &c r 
pas cdie de la raadccc. Mais quoi , y aui 
-ra-t'jl deux matières infinies? lleii t 
■admem-edeuxncceflairemenc, s'il y 
deux étendues infinies l'une ciéécl'au- 
tre inccéée , l'une intelligible ôt viliblft | 
&:rautreinvi(ible&inin[elIif^b!c.Mais 
depuis quand l'étendue 6: les corps f 
penecreiir-ils ? CeiTainemcnc il van 
jnieux ne reconnoîrre qu'une étcndu&_ 
pour évicet ces fuites facbeufcs-Ef qucU 
ler' Cdlc-là feule qucnotrccfptitvoiçJ 
&connoîcclairemcnc 5; évidemmcnciT 
Car enfin ce fcroit une tcracricé poi*J 
luiqued'cn croireùne autre laquclleiu| 
tje voit point, &c ne conncric point. M A 
jiedoitjdiTiais afTuict que ce qu'il con- ' 
noît avec évidence. Donc on ne dnic 
pointadracctied'autre liib fiance éten- 
due que celle de Dieu mcaïc Donc 
:out cil Dieu. 

Ncdifai-jepasqaeliDicu ctDicune| 
étendue intinie , Si ne faut plus écourer 
a lâincc écriture, qui nous lUi en cent i 
N lieux 
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lieux exprès que Dieu eft au ciel > que 
c'efl: (on palais> fa com: > (on (èjour, fa clc>- 
meure , qu'il y habite une lumière inac- 
ce(rible , bien loin qu'il foie la (êule cho- 
ie que nos yeux voyenc , quand nous les 
ouvrons pour voir. D'ailleurs Dieu 
remplifTanccottc l'univers par (â propre 
fubflbance, tout l'univers (eroit adora- 
ble. Car on ne pourroic fe tourner ni 
s'addre(rèr qu'à Dieu , de (quelque cô- 
té que l'on (e tournât. Et pourquoi ne 
pas adorer cette étendue infinie & in- 
telligible , que nos yeux voyent toute 
feule en forme de foleil , de ciel> de 
tene bc d'hommes ? Les payens ado- 
rent-ils autre cho(e que ce qu'ils 
voyant f Et fi le foleil qu'ils adorent 
ifeHféU eelm que Dieu â ctéé^ pui(qu'il 
eftinvifibleàleursyeuxy mais celui-là 
feul que leurs yeux voyent & peuvent 
voir, en (e tournant vers' lui , (çavoir 
Dieu lui-même^ en quoi pechent-ilsi 
en quoi font-ils Idolâtres, c'efl-à-dire, 
coupables du plus grand & du plus 
horrible de tous les crimes , celui que 
Dieu a le plus en exécration, & qui al- 
lume le plus fa colère > & excite le plus 

â 
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fa vengeance* Pais qu'aptes tout ils 
n'adorent ^le Dieu reiil, «qui certes 
mente toutes nos adorations. Us pren- 
nent le Iblcil qu'ils voyent pour Dieu , 
peut le Créateur, &: ils l'adorent dans 
cette pcnfée-là. Se trompent-ils? n'eit 
il pds véritablement Dieu , & le Créa- 
teur? ils n*ont garde d'adorer Iclolcil 
qtii eft créature , car ils ne le (çauroient 
voir, niconnnîcre: & quand ils Içau- 
rojcnt qu'il exiftc , ils le laiircroient 
là fans adoration; car ils ne fc pour- 
roient pas refondre d'en adorerun au- 
tre que celui dont la lumière Se l'éclat 
frappe li agréablement leurs yeux: 
c'c!ki-dirc, qu'ilsn'adorcroicntjamais 
que Dieu fiïul. Voila les abominations 
etîroyables , diaboliques , & inferna- 
les, que traîne avec if» par des fuites 
necdtàircs féiendue infinie ^ mtelbgihît 
âeDteu. J'avoue qu'elles mcfonrtrcm- 
blet & frémir d'horreur, mais rien ne 
fett peur aux foux, ^au^Vifionnairc^., 
ils ne (ont frappés que de leurs viiîons. v " ' 

Ces mêmes horreurs (ont enci 
des fuites dcrimmcnlité ^e la fttbft 
ccdivine. Cat à moins qu'on ncfafï 

N L 
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violoQce à ion dpric, on ne (çaurcûc 
conccvoiiip cecce immenfitè que k>us IV 
déc de grandeur & d'étendue. C'eft 
pourquoi les Carcefiens > qui ont bien 
vu cela , & qui veulent cependant que 
Dieu ne foit pas autre chofe avec De- 
cartes leur maître ^/tf^i^j9r^r^iyi s^afpU- 

Î\ue Juccejftvement à toutes les parties de 
'unhersy enfeignent que Dieu n'cfl 
dit immenfe que parce qu*il crée conti- 
nuellement toutes cho(ès. Il efl: pre(ent 
zw% corps, parce qu'il les étend > ou 
en crée l'étendue inceflàmment , avec 
toutes (es qualités & Tes modifications. 
U eH: prêtent à tous les efprits > parce 
qu'il les produit à tout moment avec 
toutes leurs penfées, (entimens, per^ 
"ceptions. Qui leur a appris cefècretî 
L'Ecriture/' Rien moins; mais bien 
la Philo&phie de Décartes. Des gens 
qui tiennent un tel (entiment , peuvent- 
ils en bonne confcience reconnoître un 
Dieu bon > un Dieu faint, feparé des 
pe^cheurs , & diftingué ou (eparc du 
monde f peuvent-ils reconnoître fin- 
çerement une véritable liberté dans les 
hommes > &: par confequent une véri- 
table 
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table leligion? peuvenc-ils écrire de 
bon fens contre des Vilîonnaircs qui di- 
iént que Dieu efl tout, &: qu'il fait 
tout.'' Ne craignons donc point de di- 
re que Dieu cft une véritable étendue, 
mais non pas infinie. Et que l'objeâiion 
ordinaire des Carccficns , que Dieu cft 
donc divifible, & par conlequenc un 
être conipole, ne nous alarme pas, 
car nous n'avons qu'à Icat nier hardi- 
ment que route étendue foitdivjfible. 
Ccfl: une chofe qu'ils ne Tçautoient ja- 
mais prouver. L'on conçoit bien que 
toute lubitance étendue peut être en 
mouvement; mais le mouvement ne 
fait de divifion qaedans les corps corn* 
pofcs , ic non (împles , comme font 
lesatonics. Sclonlcs Cartefiensmêmc' 
le mouvement ne peut jamais faire de 
divilion véritable dans l'univers. Pour- 
quoi? Parce que toutes Tes parties fc 
tiennent & te touchent (ans ccn'c, foie 
immédiatement , lôit mediatcmenr. 
Car il ne peut y avoir de vuiJe félon 
eux, &!cmoavcmentn'enfçauroit (ai- 
re. Tome l'étendue e!l donc toujours 
la même, toujours iinie, ô£ tontes fcs 
N 5 par- 
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partifôjbncgcneralemcuc parlant infe* 
parablemcni lièe^ & urnes encr'çllçs. 
Mais je veux que le iDouyemenc em- 
porte avec foi de la diyiiion. Hé bida 
quel mal pour cela i Dieu , dites-vous, 
fera donc une lubftance compoice de 
parties diviilbles. Je nie cette cpi^c* 
quence. Car la divifîbilité que j'y le- 
connoîtrai ne fera pas que ces parties fe 
{byenc unies pour conipoièr un tout, 
comme X\ elles avoient été auparavant 
(epârèes (k divifécs. je ferai teulement 
oblig;é à reconnoîcre que cette iubflan-' 
ce oivire peut avoir Tes paitiics tantôt 
ici 7 & tantôt là. Iledvroiqucfî cetto 
divif ion pouvoir Étire que ces publies ne 
s'éloignafTent pas feuliimenr les unqs 
des autres, mais de toute leur {îibftan- 
ce ; enforte qu'il n'y en eût pas une quj 
ne peut çtre réellement (cparcc &: arra- 
ch èe de ion tour ; alors on auroit ràiibn 
de dire que Dieu fèroit compose de par- 
ties. Car comment cela ie pourroit-il 
faire/ fi cts parties n'avoient autro&ii 
été (êparées & divifées les unes des au^ 
très 5^ &: cela étant, cette fubdance ne 
icroitpas Dieu ; £Uç fcroit indigne de 

lui: 



Ou ViJJêrlstioH tentre Sp'mofi. 139 
lui: Ce fccoît la matière du monde. 

3ui n'ell qu'uiiamas mdcfini d'atomes 
iflcrens , tjuc Dieu unit &: divile 
qiiand il lui plaît , &: comme il lui plaît. 
Pour la (ubilancc divine, cllccliabro- 
lumcnt unique, Scies panies que l'on 
y cociçoit n'en (çauroicnt jamais èric 
arrachées ni (cparécs. Elles ne lûnc 
proprement qiicdes parties mtelligibkst 
jc.veuxdu'cdcs pai'ticsque refpntpcuc 
yrcmarquet, &; non qui puiilcntccre 
elles-mêmes des tous, c'e(î-à-dire,dei 
{'ubftances diflcrcntes fi: (cparécî en- 
tr'ellcs. C'efl pourquoi bien qiicj'ayc 
dit quelque part ^«fcViïftw/w^w/è qM 
Jeehm^erlafubfiâmeDi'vmeen wi peittt 
indivilibU, enun*tome, jen'aidKcc- 
laquedanslefcnsdcs Cartefiens. qui 
prennent dMim pour la plus petite par- 
tic que l'elpric puiiTe inuginer. Car 
tlansunanuefcnsilcfVvrai dedircquc 
DieucH:un«/<w«f , c'cltà direunclub- 
ltanccabrolunicntindivifiblc. Carato- 
mcnerignilic que cela à la rigueur. Je 
le dis encore une fois, (uppolé la créa- 
tion des corps , li ell impolfiblc de tou- 
te in^oflibilité d'en denionccer Tcxif^ 
N 4 teticc 
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cence. Car puifquc cette exiftence a 
dépendu , &: dépend encore, aujour- 
d'hui félon nos Cartcficns de la créa- 
tion, la confervation étant le même 
acte que celui de la création , & cette 
création étant au delTus de la ration > &c 
un effet libre de Dieu , qui donc nous 
en peut aflùrer invinciblemonc que 
Dieu même par une révélation extra- 
ordinaire/' Mais quoi ? je ne voi pas 
même comment Dieu peut faire cela. 
Car après tout il ne peut agir fur .nos 
cfprit que par idées &: par fentimens: 
Et je voi que les plus claires idées , & 
les plus vifs {entimcns que j'ay à prc- 
fcnt ne me démontrent rien exiftanc 
hors de moi, &: me trompent à tout 
moment, (ans que Dieu pour cela (bit 
un Diçu trompeur. Si Dieu pouvoir au 
moins .nous faire voir quelque jour les 
corps même qu'il auroit cïqqs , autre- 
ment quQ par idée , &: idée diftinguée 
des corps intelligibles , ou de Dieu me-* 
me, il y auroit quelque rayon d'efpe- 
rance pour nous. Mais le P. M. a defî« 
ni &c déterminé une fois pour toutes , 
que les corps ne fçauroicnt être vus 

eux- 
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eux-mêmes, & qu'il n'y aque Dieu 
quifepuiflcfâircvoir en leur place. IL 
n'y a donc rien du tout à HpeicrdcceJ 
cocé-là. BonDieu quela ponctitcatf^ 
radepUifir, & qu'elle riia, devoir &' 
delirccesviiîons, après que le feu de 
la nouveauté qui les rend agréables , fc 
fera éteint ! Pcnit nioi je ne ferois qu'en 
rire aullî , s'il n'y avoic l'ien autre cho- 
ie. Maiî ces vidons mcncnctouc droit i 
raïheïfmc» &; au Spinolilhie, bien 
quccefoitpar im autre chemin, que 
celui qu'a tenu Spinofa. Pour la reli- 
gton, il n'y en avanccqu'ellesncrcn- 
vctfcnt. Car tout l'univers , &:touccc 
que nous (bmines, ^' tout ce que nous 
ftifons, neroulancquc fur des apparen- 
ces , Se des phantômes de ciel Se de 
terre, d'Iiommcs & d'anges , de mira- 
eJpsSfd'impollures, quelle autre reli- 
gion peut fubfiller qu'une religion ap- 
parente , chimérique , Se phamafti- 
quc, aufli bien que cou*; les objets ? C'eft 
pourquoi les Athées d'aujourd'hui , qui 
veulent (c mieux cacher que Spinofa, 

Kdifdpics, & parpître cependant 
digietKc, erabtanèncavecjoye>&: 
N î dé- 
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défendent avQç chaleur les hypothe(ès 
du P. M. & par leur nioyen cournanc en 
ridicule coure la véritable PhilofbphiCy 
t/, la religion > avec uo air pourtant &: 
un ton grave â£ iêrieux, ils ruinent dans - 
rdprit des autres tous les bon$ (enti« 
mens^ &tp^ces notions communes dç 
la pièce & de la vectu. Voila de quel arti* 
fice ces perfides le (êrviefit pour inûnuier 
, rachcj^me, & la irouce qu'ils tiennetu: 
pour y cotiduirc le nxmde. Ne m'en . 
croyez pas, mais croyez c^ vos ycwc 
mêmes , & lifez ces impertinences n^o- 
dicacipns d^un c^tain fuppofé Quillau- 
me W^nder > leque) y iàit comme un 
abiegcdecoucle fyftcme Malbrancbi(^ 
tC) & vous y reconnokrez la vérité à» 
cequejcvousdis. 
Lês f^in- J 'ay dit au commencement de cette 
tifes de digreffion contre le P. M. qu'il poufloft 
hotl^y à (on tour M. Ar. & rembaraflpic dans 
mènent des difficultés inexoriçajl^es. Je Tay 
pMide montré en partie ^ &yadievecai de le 
rmtner h montrer ici. Il taut avouer que ce graini . 
^7!m. ^^^^^ ^^ ^ choCcs a^nairables con- 
tre cette vidon impie &&c.rilege> que 
nous ne voyons riopquçDico^ ouioa 

écen- 
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ccendue intelligible , ccpcndancàt'cx- 
ception de cette lollc, mais aboinini- 
blc erreur, il laiHc tout le l'yilane du 
P. M. en fon entier, eu ne touchant 
point à lôn fondement , i^voir, que 
liçndeciécn'agit, & n'a aucune vc- 
titablc btce d'agir par iâ nature; que 
par confequeiu il n'y a point en l'amc 
une faculté de penfcr, ni de le modi- 
fier comment que ce foie: acquec'cft 
Dieu (oi\ qui la modifie comme il lui 
plaît, &;forme.en elle toutes Tes idées» 
les pcnlèes , fès fentimens. Au même 
endroit où il prouve contre le P. M. que 
nptrc an^e a le pouvoir Se la làculié de 
penlo't deicmoditier, &c. ildictant 
de chofes en faveur de fon ennemi , 
qu'il détruit d'une main , ce qu'il avoit 
pâti de l'autre, llsivoui: que toit ae peut '■''^- ^" 
frejque douter qneee ne fiit Dieu qnt mus ^'^J^t 
dùnae les perce^tiom de U lumière ^ des f„ ait 
fins-, (^ des autres quiitle's fenfihles , ai^- th. »7 
fihteti que de U douleur ^ dupUifirt de U 
faim , du f$if, qf*oique cefiit * toccAfion 
de ee qnifipajp dans les oromes de nos fins., 
tudâns U eo^itution de tKtre corps. llSt 
encore quUly 4 ic*w«p ttippireace qu'il 

tJOIti 
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notés dânne ksferceptims des objets fort 
fimfles-^ comme de V èienàne ^ de la ligne 
droite y des premiers nombres y dumouve^ 
ment y dutemps^ ér desflu$fimfUs râf^ 
forts qui nonsfont appercevoir Jifdcik- 
nient U vérité des premiers principes \ 
mais qu^ an, contraire il y a biendèTapOd^ 
rencé que notre amejê donne a elle-même 
les idées ouperceptim des chofis qtieUe ne 
peut connoitre que far raifinnemenf , e^r. 
Hé quoi donc, M. Ar. s'imaginc-c'rl 
que fon ad veriàirc prendra Tes probabi- 
lités pour de bonnes raifbns $ & fc croi- 
ra bien refuté par des ilyaappareîKef 
Quelle raifoti M. Ar. a-t'il dit de régler 
ainfi ce partage entre Dieu & la creata- 
re > & fî félon lui T^èa et) f^ déjà tant, 
pourquoi n*achevera-t'ilpas de faire le 
rcfte? qui a révélé à M. Ar. qu*il fait 
Tun, &laiflerautreà faire? S'ila-rc- 
cours au fcncfment intérieur, qui nous 
dide que nôtre ame fait ceci ou cela, 8c 
fc forme telles & telles penfées par fbn 
application aux objets , & aux ventés 
qu'elle tâche de découvrir, &ficefcn- 
timent doit pafler pour une preuve lé- 
gitime, je dis que nous Tcn devons 

croire» 
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I croire } aulTibien fur ces peiceptlons-ci» 
I que fur celles qu'il dit venir de Dieu. 
Car pourquoi ne le pas croire , quand il 
nous diclc à tour momenCt que nous 
voyons du blanc fie du noir , èc que ce 
' blancKiccnoirloncdanslescorps que 
nous voyons ? Pourquoi cr.fin ne nous 
pas rcDcIfc à ce fèncUnenc , quand il 
nous fuggccc quec'eil nous-mêmes qui 
' nous donnons une inHniïé de mouvc- 
mens, &quenousavoiisen nous une 
véritable force capable de les produire , 
6; de les déterminer comme il nous 
plaît ; Car après tout iî les Carteficus 
n'avoient jamais paru au monde, le 
monden'auroitjamaispenfc ni enten- 
du p'arler de ces caufcs occafîonellcs 
qui viennent des loix générales del'u- 
niondelame avec le corps, pour les 
oppofcr à des caulçs véritables, &elK- 
caccs par elles mêmes. 

Mr. Ar. ne peut comprendre avec le 
P. M. Sl tous les Cartellens comment 
Dieu auroLt mis , ou pii mettre dans 
les corps luic véritable force , 6; une 
faculté naturelle de fe mouvoir. Cela 
leur pacoîc A inintelligible) &:iiinexpli- 
c;^lo 

L^= -. 
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cable qu'ils foiit contraints de reconrir 
à Dieu» &:defbûtenirquec'eftluifeul 
qui mêôtimmediatement les côtps. En 
un mot il n^ a point d*âutre veKuim- 
prefTe que la volonté efficace de Dieu , 
qiii meut elle-même tout ce qui fe 
meut. Coi m ue nc donc celle que M. A. 
avec quelques autres attribuent à f a« 
me 9 capable delà modifier en mille 
manières» ne leur pltoît-elle pasaufli 
incomprehcnfible & inexplicable ? 
Certainement s'il y a dé la contradic- 
tion à admettre une force naturelle de 
fe mouvoir dans les corps: f il y en doit 
avoir auffi à admettre dans Tameune 
faculté hamrelle de fè fi>rmer (es pen« 
(ècsy & deiè modifier elfe-méme, com- 
ment que ce (bit : & tout au contraire 
fi ce dernier n'éft ni impoiliblc nicon- 
tradiâ:oire> le premier ne le fera pas 
non plus. Cela e(hm peu embaraflànt 
pour M. Ar. mais il le (êra bien plus fî 
nous jectons les yeux fur deux hypahe- 
fes Cartefiennes qui lui font communâ 

infisntê *^1>^^" q^'^ ^^^ advedâirc. 

irrffutét* L^ première eH que la confèrvation 

Us cent f. des chofb créées elî un âîle contihuel 

JRtf • Arn. ' ^q 
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de création. La Icconde , qui c(l une 

luitc de la première , ou cUe même. 

, mais conçue un peu dilîercmmcnc , cft 

que Dieu predéierminc rouies les crca.- 

' turcs à touE ce qu'elles lunt, quel qu'il 

foie, & qu'il concourr de telle manière 

\ à U produftion & à l'cxiftcncc dctou- 

1 tes leurs actions , qu'elles font routes 

;, de lui. j 'ay dit que cette féconde hvpo- 

I thcfcclllamêmcquela prcmicre: car 

Dieuereaotà roue moment tout ce qui 

Icd-, & tout ce qui ax\{\c hors de lui» 
' cette adion ell apurement antcricurc 
. eu égard à ia nature. & à l'ordre des 
' diofcs , à tout ce qui cft , Se à lour ce 
I qui extfte par cette prédètermination. 
Par confcqucnt cette atlion eft ta mê- 
me que celle de la création. 

Tout cela Tuppoiéilcii cvidcntquc 
ni M. Ar. ni aucun aun^ CartcJjca ne 
içauroic nier au P. M. le fonds de (an 
(yftcme, & le grand principelurlcqutl 
il roule, fçavùir, que rien de créé n*a- 
I git, & n'a aucune force d'agir, que 
I par confequencrame n'a aucune facul- 
I' técnroidclèmodifîcr. £netfec, cotn- 
jncni enauroic-ellc, puilqu'à chaque 
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moment elle efl: créée de Dieu par un 
a£te continuel qui fait inceflamment 
(on cxiftencc ? quelle force pourroit 
avoir une chofè qui eft pcrpctueile- 
ment dans une puiilànce purement paC 
five, & obedientelle, pour parler ainfî 
à l'égard de Dieu, qui la produit (ans 
cefle toute entière , & telle qu'elle eft , 
c'efl-à-dire, qui produit (à mbftancc, 
(es qualités , Tes modes ? Eft- ce que cet 
aftequidonnerexiftcnceà la fubftan- 
ce> n'inHuê pas âufli dans toutes les 
opérations qui dépendent d'elle? Leur 
cxiftence eft-elle autre que celle de leur 
propre fiijet? 

Si M* Ar. renonce à cette prétendue 
création pour fauver les forces & les fa- 
cultés d'agir des créatures, ScdcTame 
entre autres, qu'il renonce donc aulll 
àlaprcdéterminationdeDieu, parla 
quelle il excite , & met en aftion toutes 
ks créatures. Car (i on la (îippofe , il 
eft évident encore que tous les êtrôs 
n'ont en eux aucune puiflàncc capable 
de les jfiairc agir. Leur véritable force 
n/cflque cette (èule predétermination , 
c'cft-à-dirc Dieu immédiatement agif- 

fanc 
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' Tâtic , &: lU ne lonc en Ht ouio que des 

[UCDS pailifs, qu'il appbcjue CiXDn 

lifii M, Af. ne petit pas rcnoitii^c^ 

,-.'■■ . '.-■ -..'." ., . . ':\ 
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foit ci.: 

Dieu, a: U plus^;.i 

coaccvuii-, purcc qn, 

' micr r-.r?-.' 1. ,-:i,-i,- ,■ 
ks C 
miei r 

U{tC .j\ 

plus.i. 
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U le mouvement de Tame fc fiûc £ 
concotus , ou non. Si elle (c fait | 
lui, il n'ertiii général ni iiccclîâire;, 
fi clic ne fcpcuc taire (ans lui, quel]lj 

rtdonccctic adîonS: ce mouvctïl 

àcKamcquicn fera la dttcrminariou? ' 
L'ame le peut -elle dcfcrmincr (ans vo- 
lonté, fans deiic > làns mouvcmcQtî 
mais ce mouvement qiu ia\z la dcva- 
minadon exige nccenàircmcnc leçon, 
cours; il f^ut donc de coucc nccctricè 
que Dica agifle le premier , & reveoic 
parconfcqiicncà la prcdctcimi nation.. 
Outre cela, ouccconraursnc pio- 
diùt qu'une partie de Paf^on , ou Ub 
ptodiiic toute. S'il la produit t 
^ueûicdonclacreacurc, Sfquit 
àdire qu'elle agit, & pcu£agirîJ| 
quandcclanclemitpas, fon adidi 
laidcroic p-ss de le faire. Et Ji ce con- 
coursn'caproduitqu'uncpartic, voi- 
Udonc une partie d'aftion K dcmao- 
vement qui vient uniquement de U 
créature; &:(icclacft, pourquoi l'ao- 
aeportiC} 'qui n'a pas bcfoin du con- 
cours plus que la première, n'envicn- i 
droit-cUcpasaulIir' Voila conuncDt tl 



ou Vtjjirtstm smtrt S^n$ft, %\i 
fiiut t|uc Mr. Ain. renonce bongré & 
malgré qu'il ai iiic À fim Cartdlanifine 
&:JftnrcnilmctoutcnlcmbIc> ou qu'en 
(claiflancallcrà leur (ùitcs nacurcllcs, 
il donne b main au fyrtcmcMiilbran- 
cbiflc. Iln'yaqucdcuxparties àpico- 
icCy ou celui de la liberté , quinepcuc 
écrcfani action ni tbrcc d'agir . ou ce- 
lui de U ncccllitc. Mais Z. faut aullï 
<fim autre côté que le P. M. avoue 
qu'il a agi tics-nulhcnétcmcnt avec 
SLAm. pour l'avoir infuiré auUi inlô- 
Icmmcnt qu'il a fiir fur le fanfcnilmc, 
& fût U grâce itrcfilliblc , ou clîîcacc 
pardle-mciiie, &nonpjrlaconpçra- 
tionoulccon(cni;eracnc de ramc> lui 
qui n'y rcconnoit aucune Éiculié d'agir, 
encore moitv -V- '"d-^ivïrrdclatbr- 
cs Se de l'cj ce divine, 

c'cft-à-diTc , , ,c: Sipouc 

avoii- -, ■ S^rcrmc- 

pri- ; ' LicfiDoc- 

cciir . ■ [ûp.ilrc là 

ddù- . 

VainkJli.i.lM-, l,HA....U,^.l..i. i-jv.i. vy,-, jjiu- 

prcsroavimcïra'iCnncntfi celles qu'il 
, . .. • . O 1 tiit 
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feitfanblanc de oombaitrc, caim^ 
fant au monde qu'il dï Moliniftc ou S©-] 
mipctagicn. 11 ùuc donc qu'il falTc à' 
M Ac.latistattionfiittoucccLi, &: far 
tout qu'il dcnunje pardon à l'Eghle^,. 
des cncurs folles , étranges i &abomi^ 
nablcs qu'il a avancées , HC (oùtenucs 
jufqu'ici avec un opiniàcicic extrême j 
maisd'gncdcccsiaifeurs de nouvcaai 
fyfleincs , donc ila fàic tî bien le ponrail 
autrefois, en fji(int le (icn pat avaiicc.1 

Ccpcrcrcvcrcnd ne manqucj:a pai 
de (c rccricrici > X de traiter de calom- 
niateur quiconque lui reprochera qui 
fes principes luinerit la libcctc d< 
rhomnic: c'cft pourquoi je /veux le 
ctMivainctc de cette exécrable ioi- 
pictc , qui ruine Se la religion , Se 
coutcdilun^ondcbicn&:de mal> de, 
ven>i ôi tfc vice, & f aie encore Dieu aj- 
tciic de Eti^tcs fortes de criincs & de pé- 
chés. . . 

Je ne répéterai pas que cela fe fuie 
cvideiunteut de foi) principe) que rien' 
de créé n'agit , &; n'a aucune putflancc 
d'agir: que l'ame ne ic pcutmnJiiicr 
cUc-m^niedequdqttc manière que ce 
iôit, 
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iôit, qu'cUccflpiircmcnrpafrivcà 1 c- 
gatd di.' Dieu. Carficclacft, oùeftjc 
\ vouspricfalibertc? Mais je le ferai tc- 
lôuvenic qu'en expliquant b libcnc de 
ranie> lorfqucDicu, quifcu! fclonluî 
hdétermiDC, h raodihc, l'applique 
à ceci ou cela, il a été oblige de dire 
que Du» ne CapptiqtuU jamais à aucun 
hien^drtuulier kum mmiere mvirKtble. 
Accordez cela, je vous prie, avec ce 
principe que Dieu Icul modifie Tamo 
& forme immediatemcnc en elle tous 
fcsfcntimcns, fcs delîrs, Tes pcnféci? 
Eft ccque l'ame qui ne paie rien , &r 
n'a aucune fiircc en a néanmoins une lî 
grande qu'elle peut rcfiOcr à celle de 
Dieu mcine.' c'cltà-dirc une force ' 
tourc-puillàntc &: inlînic: Nous fou- 
iWJW, dit-il, ptnfiricCsMres bien au'à 
eeax 4eni nom joiiijpns oBuetleme^st fxr 
une dppbcjùon acluelk Je nhire *ine. f e le 
croi , mais ce fera quand v\ plaira .^ 
Dieudenousyfairepenfer, ûcdcnous 
en imprinjcr le delir; tout de même 
qu'une boule que Dtcii a axctéc ici , 
peot bien aller plus loin , non par tiucl- 
:cllc qui fi>it en cUt iWsJA 
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piuce que Dieu la peut; pouner plus 
loîQ, s'ilcnaUvolontc. CclUacoro- 
paraifondootilfelcrt. "je jidhiat ^tte 
tsmf eïi c^PithU dcpetijêr , miiijejfài dujp 
^itei'etmdaeeHcapsbU dtpgures. L'ante 
tHupaUedevdoméy cùmmi U mature 
4emûitveTOint. mùtû Je même qu'il eli 
faux que la maisere quoique capible de figM- 
tes 0" de rrt$»vemeni , nit en (Ikméme 
unepuijftnee , uneficuttè ,wie nuture ,f^ 
UquelkeliefipuilfejttOHvWt m Je donner 
tsntôt une piure ronde, ^ Utmt une 
quArrée; quoique r*me(èitnatttrettemetit 
^ efpTHiellement capable de iùnmijpmce 
f^de-vûfântè. Itetifiux qu'elle ait desfa- 
eufiès par leJqueUes elle puijjè produire en 
elle fis ide'es , ou \Jen7ncuvcmint venU 
hiert. lijabien de U dtfpreiHe entre être 
ntobile, ou fi mouvoir. La matière de fi 
nxture eît m^fle , mmeUemfi meut pas, 
l.'ejpritdefandlure ell cipihle d'idées (^ 
de mouvement: J'en cem/iens, mai* il 
ne fi meut pas •. €eH Dieu qui fait (tut dsns 
les efprils , juffîhien que dans les corps , é'c. 
CertttinemetJt il fat foui, fith/}>mces, ac- 
àdtns^ êtres ■^mânirrei. Siccn'cftpaslà 
être (tins les termes Se dans les Icnd- 



O» V't^rtâtim contre Sfimfa. 1 1 j 
mens condânacs par le canon du Con- 
cilcdcTïcmc, iltâuc dire que jamais 
hcrciîc n'a été fhipj>éc d'anarficmc. 
MAiiy dit-il, Upec^èft'effritnii^vfià 
ce que fût le pécheur, iis'iorête, Ufift- 
pcfiy tînefau rien. Affuirraenc, puif- 
quc Dieu fait tout , le péché ne doit 
coccrien, &cdrcrd"êtrcpcché, c'eft 
à dire , l'objet de U haine , de l'averfioa, 
& de la colcie de Dieu. Car Dieu ne 
(çauroic jamais rien hair de ce qu'il fait, 
lui qui cft le fouvcrain bien. Mais (i le 
pcchcurs'artétc, c'ed parce que Dieu 
icfakarTécer> cnneluidonnancaucun 
mouvement doue aller plus loin -, litôt 
qu'il lui en donnera, it ne s'arrétcta 
ijus. S'il le repo(c . cela ne vient que 
""lieu qui le détermine au repos, en. 
poullànc pas plus louij & ne le 
ni pas pouJfcr plus loin. 
Mais qui a die à ce Vifionnaircquc 
Icpcchcn'cftricn!' pourquoi Dieu le 
défcnd-il donc ? pourquoi &: comment 
avoiE en honcuc fie en exécration ce 
qui n'cfl rien ? pourquoi & cominenc 
faire mourir fon Bis pour un beau rien ? 
pour(|uol damnci éternellement les 
O 4 pc- 
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pccbcuts p'ur rien? Icpcchccil urw 
chi'le aulli tccllc iïc aufTi pulinvc que la 
ACtMirtsde vcicu. Gc (ont de» niuuvo 
meus vcntable» lU athiels de pari & 
d'autre , &: que Dieu comniandc & déy 
fend ègakmaic. Uetlfaux, ilctliin 
pic, ilc:tdc<c:lablededirc atte tomU 
p.'iiÛrsftjtriiiulicrs/àyefU awLwUs , c'c 
àuiic, dig'Xi d'cii'C Icgitimaneiu a 
niés, & rccheichéj. C'eflencnrcuiM 
autre in-.pictc c>:eccable de duc (jue i 
peebénteon0e p.is en cetjHciMttfaiTitffri 
u»biefipwtùitJKr, \thtvfiuLment en « 

pltH qu'un jMtre »Un pim gr,in4 qur M 
Le pcchc Cûttfi'le a aimer tous U 
bien-!, ôclcîplaifitiqu«Dieunousd< 
fcndi foit en général . fwtenparafl 
lier. Et lurfquc cette défonce cil (iû< 
ces b^ctis DU piaiiîrs particuliers ou gi 
ncriuxne peuvent être aime; rjn;p 
chc, ôclcurjiuiilànccn'arien qui t 
rt^itcrimincl. H n'ya même ricA en cl, 
ijc criminel > qui ne foie aufTi pollcî 
que tout ccqu'ilva dans uncjtl:ion< 

J*uVcc8;d'')bci(rancc. Car enfin c'q 
'ddioamdmequc Dieu nous dçfcc 
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Ainû fuppofc que Dieu noas y porrc 
lui-même, ilencll lui fcul U cauTc "" 
l'auteur. Hé bcn qiû n'aura pas 
I haircur à picfcnc pour cous ces bi: 
pheracs) & ces im pietés dctcftables? 
^^.l'ijnfoufrecucore un homme (i im- 

Î>iecljn.5r£gl]{cdeJ.C.& dausuncJc 
Kplus Qintcs tk il'ullrcs focictcs ? 

Après avoir établi la Ibcîtc dcl'a- 
ms, & montré que nôtre Viiionnairc 
laïuinc invircibkment. Je veux faire 
voir encore cûimr.cot ou peur rcnvcr- 
&crout d'un coup funcraitédc la nacu- 
rcdc la grâce. Tout ce traité roule iîir 
ccuc grande livporhcCc que J. C fcul 
cft la catifc uccailonellc de tome U grâ- 
ce i que Ten dclirs font le, caufcs vérita- 
bles Bcoccafionnclles de toutes Ics^i- 
ccs qu'il communique aux hommes; 
que c'cft en cela (eu! que confillc route 
1j pui (lance de J. C. au ciel Se en la ter- 
re. CeUruppoic, jcraifonoeaicilî. 

Tou^lesddirîdcJ.C. (cs volonrcs, 
fc'jpcnfL'^s, font autsncd'iitU<'ns, de 
ni(nivcmcn5, &: dcmodihcafops de 
Ibnamc; Oroaccsirmuvcmenif^'ccs 
modiJîcactoiu (ont au pouvoir de l'ame 
O ï de 
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tlcJ.C.cnfbrtcqu'cllealaficuitc ScU. 
puilhnce de les fônlict co elle-même 
par cite même-, ou bien elles ne dc- 
^ paidcni t]iic de Dieu fcul , ciifôtte qu'il 

' n'y a c|ue lui f'eul qui puifTc 1« formel 

> & les produiïciinmed^cmenten eU(^ 

^ & qui les forme 5: les produi(ceffi:fiU- 

t vcmentainfî. Si ccsmoditications fonc 

^ au pouvoir de lame de J. C. adieu toute 

[ bPhilorophieMalbcanchifte, &: cous 

i (es lynemes tic la nature Se de la grâce. 

' .SicUcsn"yfontpas,&ficettcameauflr ' 

L bien que la mienne n'cft pas moins à 

i , régira de Dieu uuc puilTance pute- 

[' . ment p-iJTive , c'cftdoncuue cxtrava- 

[ gancc èc une îraptcté même de dira 

E que les volonics Se les delifs de J. C. 

lani les caufê& véritables , c'ell-à-dire^ < 
occJfonclles de la grâce ; puifqu'entîn 
CCS caufcs que l'on fait depeiidre 
des deiiri de J. C ne viennent unique- 
ment que des volontés de Dieu, qui 
forme pa' lui-même & Immcdiacc- 
ment ces dcfos en l'amc de (. C. eniôrtc 
qu'elle n'a en elle même aucune venu 
m aucune puiffbnce pauc açir. S: fc 
mouvoir, non plus que çcUcs de tous 
les 
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les auircï hommes du monde. Etyoi 
la fouveraincpuilïàncc qucj. C.--aïne- 
ntéc par là mort , &'qvu le rend éga! \ 
DieufonPerc. 




DELA 

LIBERTE' DIVINE. 

E finicii cet ouvrapc par 

1^ l'cxatncn de cette quefhon 
lî nous devons rcconnoîcre 
en Dieu une liberté. Spi 
noiâprctcnd qu'il n'v a ria 
de libre ni de conûngcnt en cet être fi" 
fini. în rermn mtura, dit-il , nuSiaS^ 
itJHr contingens , JèdomrHxcxfmur^di- 
'vitidneceffilate ÂcterminAtiJknt ndcertt 
pmh exiftendum^ é" tperménm. Il n'y 
a riea , die il , de contingent dans la 
namredes choies, c'cH-à-dirc, Dtcu 
même Icloo lui , mais toutes chofes 
((Mtt déterminées par la neccflîtc de la 
nature Divine à cxillct, & à opérer 
d'une certaine nianicre. Pour les véri- 
tables Philolôphcs, ilïDcnncntlecon- 
ttairCi & la preuve n'en fera pas diffi- 
cile , mcmc pat les principes , ^ les 
pro- 




i. Par la libené I 
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pioppfition'iiicSpinola. Par la libenc 1 
^ r.iW9&iEciKions une de ces propriétés 

divuicsellei'iucUesàlânaïutc» par la- 
h quelle (Ipcacfajrccettaiiies choies, ou 

. ne les p4S taire , & les faire de celle ou 

1 [cllcnianieic. Orjefoùcicm que ccicc 

If prûpnctc te doit trouver en Dieu. Cir 

<. cUemarqucunpouvoirinfini» U[lea^ | 

conté, eitincpuidânce illimiréC) in- 
, depaidiiîtc, &: fbuveiaincmait abfi> ' 

Ilu^, &para>n(cc]uentdigncdcDieu*. 
c'ctl-à-aue , de I'JlIItc infiniment par-^ 
fait. ]' 

f ■ Il Éiiït bien remarquer que j'ay «fe'*! 

que Dieu a le pouvoir oc tliirc ou ne pv ' 
r &ne ccnaîncâ choies : parce que la B- 

L bcitêdivinencTcgardepasunivericlIc- 

mcnc toutes les udions & les opeca- 
DOLis de Dieu. Il y en adcnccc/tiircs 
& d'iuunuabics, coinnK font celles 
par Icrquclleî Dieu fè connoît &: s'aime ■ 
nacmclleinent. l'jyditqu'ilctoitÊicila 
de prouver cette liberté, même par les ' 
principes de Spinoiâ, Voici comment. ' 
It aie qucdclaneccflitcdercxifkn» 
ce de U nacuicdivine il s'enfuit unein- 
Anitcde cboTcs coûtes necdlàire?» .en . 



J 



Ou "D'ijjertiimcontre Sftmjk. in 
desmanicrcs mfîtiies, toutes ncccflàt- 
resauflî. Cette ptopoliuoii demoutic 
évidcmmenc tuut le contraice de ce 
qu'il en prétend titcr. Car s'il taut 
avourrqucdelanecelTitédcl'Eftie di- 
vin il s'enfuit une mlinité de choies ne- 
cclTitiift, en des manières infinies ne-. 
,..■;■„; , ■: ; r ;,- ., I,;-,: ne di-' 
■::uncdc 

;;;.. !.;■■■. . .,....■, ■., :• :,-■ ■.!•, hi tJUC 

l'on doit iccQiiDûûrc âpartenit necc^ 
iâircrocntàrEltrcinfini. Si ceac proj 
prïctc làD'étoîcpasnncluicc&LQucdq 
propcictc'i nccd&rc! &: ciTcoiiclIcsi] 
Dieu, ilTcrnicd^nctatiT qu'une infîflj"' 



à'cjijuivciit de Uncc'cdiiédct'exilici 

ce de Dieu, ï'ciientuivcnt en desn 

r-"~- i"»^"-^; , c'eft-à-dire en wmg 

I .:res, iminimentdiy 

■nrr'e'les; I!yadr>ticd 



liç ceuc natutc uiiinie , luic d'elle g 




des rnanicrcs intimes, c'c(V-à-dirc> îti- 

fiutmcm (iwctics & diffcfcntcs, ccUc 

de la liberté y manqucroic. 
I II qll impofliblc à Spinofà de para 

. ce coup à moinsquc de faire voir que la 

■ . libenceftuncchofc impofliblc & ccmi- ' 

. tradiûoirc, ce que perlomic ne I'çm- 

P roit jamais faire. Oc il dcmcurecrac- 

, cord que tout cela cxjllc nccelTàirc- 

' mène, donc il n'y a ni caufe ni cailôn 

* qui cil cmpcche l'cxiftcncc. U haj ' 

t doncadmcccrecn Dieu cette propric- ] 

^ c6, eu bien montrcc qu'elle cil lani- | 

) Ion qui nous doic cmiiccher de l'aJ- I 

riicttrc. Cette taijbn ne peut pas ctrç , 
f prilcdcla nature de Dieu mcmc, car 

\ étant infinie, elle poflcdc donc Jcs ! 

i, propriétés infinies -, elle ne peut pas non 

I plus être pi'tfc de la nature de ccttcpro- ' 

[* pricf é mcmc , (çavoir , que c'cft ôoe 

[ dioiê itnpofTiblc & qui implique oOn- 

ttradiiiion. CaroTicinacontradiâion 
à dite que Diou peut agir , fie ne pa^ 
agir, agiraiiifi, &ain(i? lln'yadàoç- , 
rien qui ne nous oblige à actiibucr CC^ 
r propriété à l'être infini. Aurcllcjeiw ■ 

L paiîc ici que de la liberté de Dieu, 

quai- 
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c mes preuves demontcaïc cga- 
concreSpinolàccyedc cuus les 
cipctcs , puifquc It-I^rc divtn (clon lui 
ccnfecoietoutcequiefl, &nmtccquc 
nonsfommcî. Parce 11 i' ' r.' mi- 
poflîbleqac Dieucn ! ;i- 

dcymetceunciicccil.Ki : ' . . i-c 
une aichaîncure de coules Icvlcccnni- 
nancnecellaircmentleï unes les autres. 
Je ncCTolpasqucDicu l'aie tait.Ëcjc i'iiy 
dcmooirc daiis mon ^^niifpm^fi. Mais 
pcuc ce qui dl de Dieu , û implique 
con^TJdiciioaqu'ilncJbicpas louvcui- 
ncmcnilibic. 

L'on objcttcquc X>ien cfimètrt »e- 
ttïïairt-, é-quipartenfi^tieiit e^ttntcff 
purement. Mais que veiit-oo dire, 
quand on dic que Dieu cil un être nc- 
ctSaxxc? cltcciciilcmcnt qu'il cxific 
dctoatcncccniic^ mai-îq'iclàiccclaà 
la'TicL-: '" . .' ■■ [ ■■■... ' , i; . ■■ ' i-a- 
licrr . [■- 

perni.. I. . !■■■ i ■ " ' ■ ' ■'■^- 

ccfTaite. Veut ondiâcqucDituc.lunc 
caufo 8c un principe qiiin'opae fit n'a- 
git en nuniccciiiiclcooquc que pat ne- 
ccllitc? Mais c'cft juftèinaïC la qucT- 
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duii* &rceqii'ilfaiicprourer. J'avouC* 
qu'on peut dire en un (êns que coûtes 
les opcracions divines vîennenc d'une 
cau!c ncccflaire , c'cft-à dire qu'elles 
vicnncûc d'une caiilê dont l'cKillcncc 
& îcs pcrfc-^ions £bnr necclliircî , fis 
efseiicicllesàronccrc, fie qui par con- 
fcqucat dt>it ptifsedcr U liberté. Quand 
Dieu n'agit pas lorlqu'il pourroit Jigir i 
Se n'agit pas de tcllcou telle minjcrc, 
briqu'il te pûiitfoic faire î cette ncffii- 
tion d'a^Go &j de maDicte cii un encc 
pofinfdcDicamcmc, ôtdcfa volnn- 
té, ûcuftcftccquidîpcïidantant dcia 
voJontcdiviiic, que lorfqa'il agit. Car 
s'il n';.git pas, c'efl qu'il veut ne pa* 
^ir, AcleveuiparljËxredc^libcrcé 
fûuvcraine&inocpcndame. 

Jcretnrquecctargumcnc, &:tcdis 
Dicon'cltpaslcukrncntuii ttrcnccet 
iâire, mais auiH un ârre nccclsaircrococ 
parfeit. Pat conlcqucnc il ne pctir pas 
n'cicifter point. ûrriDicucflDcctÛicé 
ao-prem-ereflci:) à la pin mVre opéra- 
tion,. àccIlcparcte-TipIc par laquelle 
jcconçoigu'damcùd'abord U raatic- 
re, ou racmc celle ûvDusvoolcz^ .pac 
la- 



Oh Dijjirtatîen ctntri^im^. zz^ 
laquelle il l'a ciéé. U cjt cvidenr qac 
céccfian'cxiftampas, Iacau(c cjui le 
produit ncccflaircnient, doicu'cxuler 
pasnonpius. Parconrcquçnc Dieu ne 
fcroic pas necclTaiienicni otillaiK lui 
fcul, Se nccclTaircmencparfàir. Cet 
argumcDt n'a aucune tbrte contre Spi- 
noia> qui ne tliftingue poinî la lubtcan- 
ccdcDicudccdlcdclanaturc, ftrqui 
croit que ce que nouî appelions naiitri 
wd/*wen langue d'ecoic, ne font que 
les opcntioiis de l'Eftrc divin , ^dcs 

OpcrjL ■ !,:!._ !,■ ' .■ ":■■'. -i il 

Cltin. ■ V.: 

quel'. i, 

«ierc , , 

IcfîCLi. u- .;-- - *■ . 

fuppolequc I ' !.i- 

KOicnt, il A: .>c 

qoc b naimc ic 

ccce de ncr. 

qu'elle n csii.M ; ■ i" 

DicufcuIexiiloK. l'.v: V 

ne peut ctrc qu'une ; >- 

fbncc> 2c iH^ cinoiuc—^ >.< 
li'cUe-mttinc Or la crenttupL ell i 
P 
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chofc coûte oppolec à cela. Car clîc 
-fuppofe que la choIè crée n'cxiftntt 
poini auparavaiu. Je (çai qu'on f cpU- 
tjuc que 1a création cmpnrcc iculeraait 
l'idée d'une cliofé qui n'cfl point iàiic 
d'LiheaUtcCi ni d'un fiiîcc précuflant. 
Cdaeftvrflî; niaiiiil&it cunnnîtrcia- 
vinciblcmencouni, qu'il &ut confide- 
*cr la chofc que l'ou dit être crée, 
comme n'étant point du tout, ficn'^ 
Vanc aucune cjciliencc. Car h elle l'a- 
voittoiijours eue* die n'auroic jamais 
pu être produite. Puis donc que fa 
«cation ô£^ pcoduftion emporte ne- 
eeflaircmcnc ta négation d'un fujct prc- 
exi{lanc, il&utavoucraaiTiqa'elic&ft 
vdir qa'il n'y avoit rien du tout que 
Dicufcul, quandiU'acréc. 

La grandeol>iciJ:ion qu'on peut faîte 
tontrclalibcrtcde Dieu cltprilcdc la 
■tutiiccdttbjen , Se de b vù(? claire fie 
irtlminMlit parfaite quC Dicû a du bioi,, 
fl^dcfecqui'v conduit le pîiisparfàltc- 
Wcnt. L'tmraifonncâinfi. Sinous^a- 
viousclaircmeoriS i^arfaitement tont 
■ccquinousfémiclcpluuitilc &r le pins 
avantageux, &lcfmoycns quinou^y 



Ou Dijprtàtm contré T^mjk. xiy 
menctoicntihPsIliblcmcnt, nou's noiK 
y' portcriwis uns délibérer , & fans 
choîlîr. OrDieueflun^trcinfinancfit 
intelligent , & qui voie d'iiric viic infî. 
nitncnt claire & parfiice ce qui cfl le 
meilleur S; le jlliis convenable: .1 Taire 

. pour lui , Sx. cù(îmu-ni il le doit i'.uvc. 
Il s'y porte donc de toiice necclluê H 
fanSauaincIibciTc dû choix &. d'indit' 
fcrencc. Auticincnr il n'.glioit jus 
nutîl pirfaittincnt qu'il le peut , ni dt 
I.imaiiici'c la plus paifâi'i:, &: \x ptus 
digdcdciai méirtc. Donc tout c#âij'îl 
hit, toatccqy'iïoptfre, 3£ tout^^'i les 
manières dont i! lé fîiît, SiOpcrt:, *nî? 
font que des çhofci àbfulument ncccf- 
fiiiTs, &: milltméiit îtidiniTcnrcs. Je 

, répf>Hî tja'à la verité'li jC conno^fiois 
p.irtJiteiiicii'" 5J fvidcmmcac tour ci 
qulThcrcroit leplUs ùtSIè , &' !(.■■. moyens 
quim')condiiirof<?irt (nfalltbicmcnt.jtf 
m\ portrroiî Tins b.i!:niccr. 11611 dwc 

je ne pallc ] :■ : 

niorctenir) ^ 
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vouiîrois m'y porta. Je rccomwHsbîcn 
plusqucnjcvoyoisclaircmcncies feuls 
& véritables moyens t^ui me conduî- 
roienc au (buvcrain bien , la même nc- 
certitc qui me portcrott vers lui» me 
porteroïc aufli a les cmbraffcr. Hors 
dc-la mon cfpric a une liberté înËnici 
mais quand même clic ne l'auroic pas 
dans le premier caspropoté, cela ne 
peut pas bleflcr U Ifberté divine. Car, 
Dieu n'a rien hors de loi, & ne peut 
rien avoir qui lui roic utile ou Mranca- 
gcui^ ni qui pmflc Ic vendre ou ptiu 
heureux ou plus paifait. Par confe- 
qucnt il n'y a rien & ilnepcucy avoir 
cicnharsdcluiquilcdéteimine necct 
(àircmcntàagir^ ouàntfpasagir. J'a- 
voue qu'il ne fait rien Tans raiJon» ni 
fans fe propoter quelque tin digne de 
lui. Mais comme cette fin eft toujours 
la demonftration de fa liberté rouvciai- 
DC, il a toujours le pouvoir de lc£urc 
toutcommc il luiplaîia, A cet égard 
il dt vrai de dire qu'il cfl impolTîble que 
Dieu s'en pmpafc' une ^ucrc , parce 
qu'J n'vd que la liberté qui le pouflc e£- 
(cCtivcmenc , & le détermine à agit 



0« îyifJèrtaiÎBn contre apnojà. 
horsdehii. Suppotè donc qu'il vciiini 
agirhorsticlui, il ne (c pcurpcopofc 
qac le feul exercice de fa liberté touti 
puifTancc, Ec qamd il ne voudra pas 
agir, ce ne (èra cnorc que pour faire 
ulagede cette ménie liberté, y pren- 
dre (îin plaifir 6: Ton divenîrsemcnc. 

Maisquoidirez-voiis, quand Dieu 
fâic quelque choCe t <e ta fait-il p^s la plas 
cxcellcntcqu'ilpciirfairc, Ôtdelain**!] 
nive la plus noble U la plus parfâitelT 

Kointdutour. Carcepius va il'infinîy 
: dans des d^rcs infinis de pcrfeiboi' 
& d'excellence les uns pjr defsus li 
ïiucrcs. Céiinfînicftdoncun infinie 
fiicccffion, quiparconfequcntncpcuc 
& ne doit jamais être que tel Or il 
chaiigcroic de nature, fi Dieu produî- 
Kiit achicUcmcnc la plus excellente 
chofe qu'il puft produire» iii:dclama- 
nicrclaplus parfaire dont îllapourroii " 
produire. Cet infini ne fcroit plus fud 
certîf j & tout ce que Dieu auTOJt fait S* 
fcroic (croit infiniment parfait , auT 
par&ic du moins que Dieurjumic f 
faire. Il n'y auroit par confcqucnt au- 
cimcinégalttéencrcles chofs, aucun 
P 3 de- 
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pcrfcttioaplus en ceci qif 
ccU. En un moc Dieu dc pounoii fa 
qu'une feule chofe. 

Il (cmbicquc l'cTpriC a dclapeiai 
fe runiicc à cette cépQQce. Cat il 
pgcté iiaturellcinent à croire > c 
quand des êtres incelligcns agiliènr , 
a^'llcnï toujours le plus nolilcmenc 
Icpluspuifaitemcnt qu'il leiit crt pc 
blc. Mm ccU n'clt pas vrai) â£n< 
oiTi^criin entons en nous mêmes vma 
jruis le Contraire. A plus forte rai 
donc Dicuaura-t'ilccpouvoir, lui 
ne voit rien de plus ni de moins nt 
ou parfait hovs de .{pi, que ccqu'il 
plaît de rendtc tel 

llyabienplo?. C'eflqucquandl 
TuppoTccoit môme qu'apics que U 
autuic re((jiud'agir hors deliii.ficV 
roit refulu librement, dlcroicneccl 
à agir dc la manière la plus purfaiic 
lui fcioit poiriblc, ceLi ne ruine 
point encore ni lalibeité de Dieu, 
celle de nos efpirts. Cela ne ruine 
paï U lîci)np|-j»ii(qu'aprés coutil 
roitctclibrcà le dcicnninec à agii 
noii> houdcluii i^ils'v fgotf j 
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de celte forte qu'il auroic eu un cnrict 
pouvoir de ne le pas faite. Il \\c ruine« 
roit pas non plus la nôtre . à moins 
qu'onncfîtvoirclaireiticntfi.: dcmon- 
(trativcnient que Tuppolc que Dieu 
nous formât, il n'a pu voirqucceic- 
roic une chnTe plus cligne de lui , &' plus 
contbnnc ù (â nature de nous former li- 
bres, qu'avec une ncceflUc ablolué. 
Orilo'yaquc Dieu (culquiaitpfiwir 
cela. Pat confc(]iicnt il ne faut con- 
(ultcr que fbi'inèmc, Se l'on ne pcuc 
confuiictquc ibi-méme, pour fçavoit 
ce qui en cft. Or chacun cianc intc- 
rieutctncnc convaincu de fa propre li- 
bettéi jcduraihaidimcncqueOien en 
nous fbniutnra vil qu'il cioit plus digne 
dcluidcnoustocnu:ravcc uncUbcrtc. 
qu'avec necoifîtc. 

Mais ne Jetions nous pas plus par- 
faits (\ nous étions iiccclViccs a tnut c* " 
que nous faifoiis, iHiurvijqucccfùta 
bien? \c n'en i(,ai rien : &r peut ctii 
que fi j'y révois profondément , je n'a 
Ftoitoisrien. Outre ccla^ ce n'efl [ 
pacraavùôquejcdoit, ni puisdéo: 
miner ce qui cft plus ou moins par- 

P 4 ^'t 
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Vlff^iettnvsbictit 
ft,tc.à rêgiixl de D.eu, doni les vùôi 
ibiicindiiiés..i,uirculcnpcuEJugcri Sc . 
par conlêoiienc lant que je me Icntirai 
libtc, -e dirai [[>u|ours que Dieu a vu 
qucjcicrois plus paiÉutàionégaidca 
nieciciittlilneque tiecctlicé, (uppolè ' 
que iJicu fuit oblige de faire ce qu'il tait 
hurs de lui > de l:i nuniere la plus par-> ' 
faiK & U plus digne de lui. Ce n'd\ i 
donc que l'quvrage de Dicu> ccn'eft 
quefoi-inêaie ccqucl'onyvoit. Se ce i 
que nouî en appicnons évidemment \ 
<]ui nou5 dmc faite ji>gcr de:^ manierai '' 
donc Dieu a voulu agu*. Cette remar- 
que e{V excellente, & ncceflaire pour f 
tcgici nos jugc'.iiciis 6: nos poilécs fut ! 
b c«mduire& les delTeins de Dieu. Car 
enKiinousoelc; pouvons l.ic en Dieu 
mcmc ; 8c ia voyes ne (î>nc pas nos J 
voycs-niics pcnfée.î ne flint pis noî pciv 
fées.Elle luinc cncoredc fonds en com- 
ble les folles vifiqns du P.M,ilbranchc, , 
qui apcéï s'êcic bien agité La ccrrello . 
pnurinvciuerunlvlemc, en pofcr les 
phndpcî, Sl les fyndenieiis,aprés ifccre J 
cch-iu(ïcrimngia:\non jul'qu'â l'excès 
poitf iav«nioc çcicitues bix fdon lo& 
quelles 




€u Di{prtjum centre Sftuo/S. i j 5 
quelles il prononccqiictoutfcÉiic, dé- 
cide hardiment que tout cela cftainG, 
& que Dieu apit de la manière qu'il l'a 
imaginé. 11 d\ ceruin que Dieu ag^iC 
coùjours d'une manière digne de lui» 
dignedcrapuifiancc*dcia ragcflc, Se 
de (d bonté AcMais c'ell être un temc- 
fairequcdeprctendicious ce prétexte 
que les manières que nous imagirons 
éîre dignes de lui le foienc efibftivc- 
ITicnc^: que Dicuagiflclclon elles. Je 
veux mémo que lorlquc Dieu agit, il 
agiiTe toujours de la manière la plus 
parfaite & h plus digne de lui. Que 
s'cnliiic-il de la? linon que tout ce que 
nous voycns clatrcmene & é\idem- 
qpcnt être veritahicmcnc fait pat ccc 
êiTC infini ,cft faitdela manière la plus • 
digne de lui , & que les manières que 
nous découvrons mfl'iiTcllcmmcht 
dans (es ouvrages , èc erre cftl-âivc- 
mem dcliii, (ont tes plus parfaites ?<. les 

Îïlus digrcs de lui. Encore une fois ce 
ont ces ouvrages & leurs maiitercs qu'il 
faut icdicrcher& découvrir, peut re^ 
glcr nosjugcmciis fiir eux,?; n\ êrte ia- 
mais aoinpc. Tout co que riiïos n'y 
P S trou- 
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ciuuverons ptSyèL tout ce que nous nous 
iti^agmcruns nous-mcmes nous doic 
^ne tulpcd , bien loin de l'âciribuer i 
Du:ii ccliucnr4ii'ctie$lpixnccelïairet. 
Cela cuui au plus ne doic palVec chez 
nous que pour Uçs cbolcs probables , Si 
yiailêinbl.tMcs. Ptuic bien jugct des ocu- 
vïcs deUieii.il tâucdonc raisonner amù. 
:£}ieu ceruinemcnc a iaic un tel &c cel 
jOUvi-agc, £•: jciçai qu'il l'aiiâicdc celte 
manière. Oc quand Dieu agit, il agic j 
Ipiijoui's de la n^anierc la p'us digne de 
lui. Onnccccouviagcou çcucchofe 
actétaiteainlî. Mais le P. M. cairotiae 
cuut au concrairc. Dicu,dic-il, agrc 
toujours de b manière la plus digno de 
Jiii ; or former un folcil qu'il loic impoil^ 
blc devoir, maislctbrmcr de telle ina- 
DicrcqueceloiiDieulcul que naos vo* 
vont en guife de foleiljS^ ainlï de tous les 
corps : or créer un cfptit fans force ni 
.puimncc aucune , incapable de forro» 
^■{ss propre; peiiTécs , incapable de ioTt 
|t\errcsidéci, incapable de femodilier 
ea aucun forimcnt quel qu'il loit : créer 
dc^ (?ftrp< d'hiHnnies & de bêtes; privés 
de Cûutcs lunes de ,lcQCÎmcnc> dedou- 
lcur> 
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leur, âc de plailîr> incapables dcvoic 
tjuowjuMs aycnr des yeux ; dWiï , quoi- 
qu'ils aycnc des oreilles; de liaiicr, 
quoiqu'iUayencdcsnannc5; &:dcgou- 
icr, quuqu'iU aycnt une langue & ua 
piljis : fauc que ni les aiigcs ni tes dc- 
monsA' tout ôlptit crée ne puillc mou- 
voir imtDcdiatemcnE & pat la propre 
(brceaucun corps : faite que tout l'uni- 
vers n'exilie continucUcroent que pat 
UD acte de Dieu perpenicl 6r toujours 
pctman3Dt,qui bit lemêine que celui 
de leur première crcarion: faire qu'il Y 
ait des loix fimples de mouvcmcns Se de 
communication de inouvcmcn.s, qui. 
talTcuc pleuvoir nccenùiremcnc fur la 
tcirc > foii qu'on ptic Dieu . ou qu'on riC' 
te prie pis , qui cuenc ou fjirenc naicre 
les hommes intlirtercmmcnt &r ncccr 
(àircnicntauiri,q>iiprodui(cncdcsmûn- 
fticî,câu(cnrdesinccilcs & de-; adul- 
rcies,dc5nicurtrcs&dcsinccnLlics,&: 
tour cela par une ncccllVé inviolable 
Sx. nccelkUrc de ces mêmes loix: ûiic 
. .^el'eTprit ne te peut appliquer, ni por- 
aucun bien en gcneral, ati^ 
I, U que s'il eli appliqué à 
. qucl- 
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Y* Vfmftf efoiv-nnetty '^W 

quclt|vi'iin , cet Dieu fcul qui l'appli- 
cjuc, 6i qnt l'Applique d'une manicro 
invincible fii irrcfidiblc à cet efpric, 
tant que Dieu ne le poitc pas ailleurs, 
ou pluslt>in.Caroù& comment ira-t'il,' 
lui qui n'a aucune force ni aucune puîf- 
fancc, ïouEclapuifl'ancede la nature, 
& la nature même n'ccanr qu'une chi- 
mercj ou plutôt n'étant que la feule fbf- 
cedcDieuagidant immédiatement Se 
par lui-mcme en tour & par tout ? donc 
former Un J.C.quin'ait pas lui-mc-mc 
CoutfiL, de Dieu qu'il (bit, le moindre 
pouvoir aucicl S; en la terre, pas même 
ccUûde mouvoir un atome, qui par fe 
ddirs divers &fes penfées diverfes fôit 
lacaulc gciietale m^s occaflonclle de 
toute la gr.i ce , mais de qui pourtant les 
dclus S: les perifccs ne foicnt pas , & ne 
viennent pas de lui-même, mais de 
Dieu (cul qui les lui donne &: imprime 
immediaicincnr, deJôrrequepar con- 
(cqnenttnut fc rapporte uniquement à 
Dieu (éul) *V dépende de fa votonic, qui 
imprimccoTTi me il lui plaît . &: quand il 
Wpb'.t les '^cCxTs bc le^ pcniccs non feu- 
IcmentircTputdej.Croais routes Ici 



Oit Dijfemtiù» antre S^mjx. i^j 
autres pculées Si defirs à tous les tC- 
pcics ; libien que ni lui ni iuicun elpdç ' 
ccèén'aic pas U pmflancc&lalibat^ 
.de rctiftet aux impreirions Je Dieu 
quelles qu'elles lôicnr i ce qui écablic 
par tout hors de Dieu l'eul une necelllté 
cxtcncurc,anieccden[e.& invincible en 
toutes manietesi Enfin iaiic de Dieu un 



ouvricroufi impuiflant Se mai-à-droit 
qu'il n'aie pu former une machine qui 
puidc Te muuvoir un roomeuc Ti Dtcu 
D*y tient la main inccnammenC} ou il ja- 
loux de fa gloire > &: de Çon pouvoir qu'il 
' ne l'ait pas voulu faire , c'eft le faire agir 
delamanicrekplusdigncdclui. Dieu 
donc fait tout ccb ainlL Voila dcquclie 
nianicrc le P. Malb. railôunc à bica 
prendre Tes Icmimens, Si àlcsbicn p<> 
ncircr. Maisc'eftcxtravagucçaulIîtCC- 
attribuccàDicu, quicftiarageflèirtc- 
me . nos folies U. nos fongcs,, 

J'aclicvc ce rrairc p^r cette ^cflciion. 
quctoutccqu' 
Cancfieiis - ;■ 
au. Je bout 1 
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houslômineslibr«. Je fçai bien qu' 

fcraoqociïtdcccfcritimcnt là,&.' tiifc 

, qu'il n'cll pas plus croyable que celui 

t qui nous diftc que nos amcs peniait 

I par cUcs-mêmcSj que nos corps Icntai 

f du pbîfîr iV de la douleur , S: que ' 

t_ blancheur cft une modification d( 

'. corps. Mais au moii:spui(quccc(ciit 

» ment intérieur eft un uux rcminicnt 

\ ilî font obligés de nous en demonci 

r évidanmcnt la faulTctc , juft^u'à c\ 

]■ qu'ils le f'aflbnr, nous feruns toujours d 

'. droit d'y defcrer , &<je ni]>useulainè 

I pcrroadecOr je decbrc ici ingeniimct 

que Je ne voi pas un fail argument c! 

pablcdcm'en dcrabufcr, ni mémedi 

mclc rendre fuïpca. S'ils en ont que! 

i qacs-unsjils me feront plaHir s'ils mi 

rapprennent, & m'en découvrent ts 

foior. Car c'cft ici que je fiis un dcfi (ui 

ce fujcc à tout ce qu'il y a d'Athées &: d< 

Cartcfinw de me pouvoir jamais ricr 

pToJuiirdcfolidc&: de conrainquartl 

c.-mtrciahhcrtcdivinc & humaine. Ji 

n'ignore pas ce que Ic^Calviniftesob3 

jettent eii cette occatlon; mai^ celaer"^ 

lî rot-fe'fi'ftrïjienincDi, qûcjencrèu: 

» pas 



pasmêmclcpropolcrici. U'autiesop- 
polènt les décrets ÉEcrneU de Dtcti, pac 
Iciquds il a dctciminc toutes eholeSî 
d'autres te ne Tçni quelle pTcdrtcrmina- 

tiOllpIr.l ■ ■ ■ ..'". ■ ' . . ': ' !-■ !-■ ..' 1:- 
muli-.! .:- 

teOJl.r :l. -. .,. .-1;. . . [Ul 

cit, & lie tout cct^ui le lait > leqvidcn 
caofè l'exilkncc. Miis couc cela Innc 
Mitant de vilionî, dcfongcs crciw, 
.coiitTadidionsid'iiïipollibiIitcsA'd.'^ 
ftirdiccs Eotir enfcmble, C.'cii un verill 
blcch.' . 

• Di 



l'cVcncrocnt de coure 
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créé n'a aucune puiQànce , & que c'éS^ 
Dieu iculciut taie tout. Atorsj'avouctai 
qu'il n'y a aucune liberté, &; quM eft 
permis de devenir Athée ou Spinolllle. 
Voila ce que j'avois à dite côt reSpino- 
olâ- Jcn'aipûlcfàticlJns examincrles 
principes du Caricriani(îiie,qui font les 
fondemens du SpinorUiiic. Jcncfçaicc 
qu'en dirôt les partifans de cette Phtlo- 
iophiCi £l s'ils prendront le pat.ri de dé- 
fendre les hypoccfcj queje combats > ou 
de montrer qu'elles ne côdujiçnt nulle- 
méc au Spinolifhïc. S'ils le prcncnt, e*t^ 
là oi* ton Us «//«(/.pont me lervi r des tcr- 
mes de l'auteur des nouvelles de la ré- 
publique des Ictnes.en parlant d'un ou- 
' viagedcFabridus:y//r(!»»r/jdit-il>w«». 
tre dt^Mrs , mi H montrer i qite U c$^m^- 
mentumverfdàdftufUsh croire tju'ilya 
ua Dku , e(l Mnetrettzv n(c:(jér€ ^nUy en 
dtm. C'ijl /jiMionfAifend. hnte&eVon 

£ rie le leiieurdelirelalcttrc latine qui 
ic, t'où on trouvera de nt)iivellci re- 
marques contre le Spinorifme U le Car- 
tcfianiTme i & commcnc Tua a été bâti 
fmVaaae. 
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^ iris Epiftola ad Amicum 
N.ae Spinoiîanae impietacis^ 
nriginc, cum brevi illius coa- ] 
futationc. 

Uamquam , rmice dilcâi{S- \ 
ne , f^icU ex kdtione noftri 
ijicriicuivis iniicicfcerepoA 
. lie , tiiidc Spnofafuœiinpie- 
': fundait^cnia traxerii : 
quia tAmcn judicalli operx 
irctiuDQ fore , & ledori gratifiimum , ilU 
fra;feitiai quîGaltica noftranoniinclligit, 
i iftud ipfutn unico vcloc obtmiifpcdVan- 
lum acque content plandum cxhibeatnrj ' 
ion potui tibihac in rc niorem non gcrcic. 
•Jon tcfu^itprofani iftius hoininii fytlema 
nbi3Sin:ixiinf qiia(!tulcri5 & coliimnis nui 
iiqiie ftare. Primum eft ri'rum univcrfi- 
uni uniiaï fumma arque pcrfcâifTiina t al- 
crucn infiiiicas ; poftremum vcrô hujii» % 
iniuscmisinfinici , inopcrAndo &agendo 
ibfalucancceiTitas. Hxc makaribiinuruo 
nanum porriguni. Se inviccm fcfc coin- 
Jc(5buDtur , uc lî vel unuoi eorum fuhruas, 
jEtcra Qjiul CDlIabancur Toile anitaiem 
teriiinfitiicas , perii n^cclTicas- toile inâ- , 
licatem périt uniins . colle jemum neceUi- 
iteoi , Se umcax. Se înfinitas pereunt. 
J_;iid û crgo ma fubvcnci imii5 ? plane in 
jhîlum abibii Spiaofa , 2c cjus Atheif- 
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Cartêfii Veram anteqnam ad hane refatâtxonàn 

hypothef. pefryeniam» juvac hic ftatim omnium oculis 

^rigo fy- objicere , ùnde Spinofa in profanapn & im- 

fiematk piam hanc fenten tiam delapfus fîmrit . £ juf- 

Sfinof. ce rei origo non longé arcefTenda eft^neque 

ea admodnm obfcura. Nam & Spinofa 

Cartefîanus fuie , & facis celebris acqae 

acatus. Is ut: erat naris emunâa^ home» 

beneScdinfecumperpenfis Carcefiihypo* 

dieâbus , eafque yalde ruînofas efle agno- 

fcens > fulcrum quo ftarenc ruinam minaii- 

' tibusadjecit. 

^HQm9^ Prima, ut omnesfciunc» Cartefianç Pby- 

^. fices hypotfaefis , & caeceraram omnium ve- 

lucifundamentum&bafîs» eft omnem & 

quamlibet excenf^onem mente intelligibi-^ 

lem , veram arque perfedtam fubftanciam 

cfle > yerum & folidum corpus , ipfîlCmam 

denique materiam. Cum autem mens clarê 

perclpiat infinitum quoddam & immenfum 

fpatium exiftere > nuUofque in ejulcemodi 

' cxcenfionc fines & tcrminos occurrerc de- 

bereinfinitam illam dixit, faltem dicere de- 

buit Carcefius. Vox enim indefiniti » quam 

ufurpat, aliter expiicari non poteft. Ccr- 

tum enim eft mentem maûifefto videre 

unllosefTepoirein extenfîone fines & ter- 

minos. At ûindefinUa tantummpdo effet i 

fciret profeâô aliquos in ea fines Se ter« 

minos effedebere, etfi eos affignarc , vd 

dcmonftrare non pofler. Id videns Ju- 

d«us Apoftata , & Cartefianis myftehis 

« . ^- initiatus , auda<5ter materiam infinitam 

^V^y*. fubftan tiam cfle pronuncîavit. vhi , ait 

^'^'^'' j îUe, iatHnxttnfiê » fiv$ ft^mm» ibidatuf 
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9t€êffafi0 fiihfià9iU Et alibi t Cêfpêfk /en prâp. 2, 
métterid natnra in fiU exunfionê ^^nfifiit. 
£c ia Q>rollaho *• Sfatium o* cùvfus^ n§n 
differuni.^ Et tandem in Propofir.^. Mm^ frop. 6* 
UYit^ eH indefinit^ , hoc eft , infinité , ex^ 
Unfa > e^ unti atqM iaiiem. In dcmohftrà* 
tione vero ; ExtMfiams > id efi materi4 nal^ 
les fines imagiâMri poff^imus 9 ni fi ultra ipfit 
slia fpMtia 9 id eB , extenponem five m'Ati* . 
riam eoncipiamus , éi» hoc éndefinitif ideft» 
infinité , juxca axioma decimum > fcili^ 
C(:t , uemo fines alicuj us extenfionis five Jpa* 
tii coneipere poteH , nifi fimul ultra iffis ali^ 
Jpatia , hos immédiat} fequentia eoncipiat. 

Plané ergo infinica cftfuhftanciamateriae. 
Jam verà quod & una fie atque .ead^m 
ica probac Spinofa ^ Eff^fntia mat.erid cem" 

fifiit in exteufiene , , eaque indefinita > vel 
m agis , in finit a y hoc efi , quA fub nullis fi-^ 
nihus ésb humnne inteUe^u percipi pote fi ; 
Ergo per axioma un decimum quod taie 
eft , Si mnteria fit multiplex , neque uns 
aliam immedinû tangit 9 unaqudquà necefii^ 
rio fuh finibus , ultrn ques non datur mate» 
ria, eomfrehenditur , ergâ , Jnquam r non 
êfi multiplex 9 fed ubique una ^ eadtffn^- 

Rêvera quando mens ad fpatiinaturaoi 
attendit , videt claré & pcrfpicué lUud 
infinitum» & immenfum )âd'!oque unum 
efTe deberc • id eft » immense 6c unius 
non verà mulriformis excenfionis. Spa- 
cil enim partes ica fibi coha:rent atque 
continuantur ut nihil in illis occurrat quod 
cas à fe inviccm feparare aut diltrahere * 
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poffit. U cftj foxtâ eartefii fapsecitiam, 
com mens materiam fivc corpoream Aib* 
ftantiam accentè cogitât » videt ejus partct 
tta fibi cohaerere & continuas efle , uc nnl- 
lum in ea inane occarrat , cujus ope par« 
tes i fe invicem dilacerentur. Nihil eft 
quod in extcnfionem ejns irrumpere , nihil 
quodeamabrumperequeat' Hinc Spinofa 
,tth.f.t» alTerit nnllum fnhftantid > ecrforedfeilicêt^ 
fr$p.l%* Mttributum fojfe ccncipi ex quofeq»atur êum 

êfêp ii.t^Jf^^*'^^^^* Et inf V2L Mt i ftth/tantiam infinù 
tsm» corforeamfcilieet ttut fxttnfrm indivi- 
fikiUmêffe, Idquefic probat ex inanis fea 
vacui impofTibilitate. Cur ^ inquit iUe^ 
mater U partes ita aptari debent ne detur ««- 
€HMfn-t fane rerumqudre aliter ah invieem Hf 
-finBa funt^ una fine alia ejfe (^ infuafiait% 
manerê pot eft, Cum igitwt vatuum ^ notée 
bene ifta ledbor , in natura nen detur , fei 
èmnes partes ita coneurrere déhent ne detur va- 
cHmm, , fequitur hine etiam eafdem non peffs 
realitér diftingui » hee efl , fuhfiantiam cw' 
foream quatenue fuhfiantia eR , ' non feffe di» 
^idù Jam verô diim mens & animus infi. 
nita ipatia cogitât, nihil in illis reperit, 
quod eorumcaufaeiTe potuerit» ant tmde 
ca proccfferint • er^o «tcrna cfle videt. At 
quid procUvius qaam fubftantix infinitse 
& seternac infinita & «terna attributa con- 
cedere ? & verô undenam ea qusc jam pof- 
fidet, arceiTeremus ? ab alia extenfîone ? fcd 
nullâ nifi una efle poteft. Ab alterius generis 
fubftantia> at quis fubftantiam fine cxtcn- 
• fione concîpcrc valet ? & quid illud éft 
^ood per Te exiftic ^ nifi corpus , aut cor* 

poris 
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poris fublVjtntia } Es hîs porro anîm hujuice 
cnttSinGniunecelCtftsabfbluta in agenda 
exfurgit. NcfceiTum enim eft ut quicquid 
in unicarubiïantia xterna Se plané înfini- 
u , sternalege, 8c inviol^bÛinecclGtate 
fiât. £x infinitù enim in^nitu ptedù inJCnitk p 
/nijutiniur. Prxcetc a quicquid aâuEisbîllo 
ente infinito , ve) potius in illo , adtualit 
cR: tjusalFctflioSc inodificaiio pendens ab 
altquocjus atiributo xterno & effertiali , 
atque adeoelTcnii.-iliter, 6c per nectflita- 
tcm Krein^m opernncc , Se pcrfe quidem 
opérante, iiautoperatioillius atcribuciab 
alio minime pcndcai atiributn. Vnumijued- I^ifnUt | 
<fma tnimhujufctintit AUTihuium ferfietnet- 
fiiHt , ait Spinofa , é'p'r fr ëjm tffiasiam 
ttnjtituit. Erpo ctiam per ù folum opera- 
iur^ ergoenam ccrtis tantutn quibufdam 
modisoperaripoteft. Alioqui cjurce artri* 
buci modi rtuafTertinnes aliorum aciribu> 
torum modi feu aïïmiones cite poITent. 
ModJ ergo cogicandi > mobi citenâonis cflo 
pofTtnt , Si. vice veifa operaiiones nrceffa- 
rix liberx forent , & hberx necelTarix. 
Dno verbo uoumqundque attrtbutum non 
perfeconciperetur , fedperaliud ,8caliiid 
per aliud , fie uniufcojufque Ulorum con- 
ceptu»in altcrius conceptu involveretur. 

Nunc tomrn hune feroionem în pauca 
concrahamus, &Deum, id eft, tnt abfa' 
taii infiiMtum , auc infiiMit firfiaum , cx 
fpatio ipfo compODamus. Id ut perfpicuê 
& dcmonftratîvè appareat . unico ranrum 
nobisopmeftaxiomatc, apud C:ir[cQ3noi 
omnet rccepto j flc quo imprudeutct illi 
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dumaliosexpttgnâreTolisntitiam jugulant 
cabfatn. Taie aucem eft axioma. Quicqaid 
àfe tx^ftitinfinitum plane eft ,(îve fubftan« 
tia infinité perf âa , hoc eft Deus Opt. 
Max. Perfe enim feu à fe cxiftere id ipfum 
. eft qnod mens uc exccUentiffimum & per- 
fcâiiTimuro cogitare qaeat , & que nîhil 
cxceUentiasautperfeâius iibi fingere po- 
teft • Sed fecunium vos Aibftantia extehfà , 
feu fpatium à fe extftit. £rgo Deus eft. 
Majorem , uc yocant > propofîcionem nemo 
corum negare audeac ; Minorem qaod ipe« 
état , videre quaefo & perpcndite , ô Carto- 
liani^quid fie fpatium , quod vobis 8ccot« 
pus & materia eft ? ad illius naturam atten- 
dite , annon agnofcitis fiquidem fubfl'anria 
fie , rem ejufmodi effe quae per fe&à fe 
cxiftat^ id eft , annon videtis dnimum. ve^ 
ftrum non pofle fpacii naruram contempla- 
ri quin illico sternum efle perfpiciat, adeo« 
^uc infeétum 9 innatum , ingenitum« Hsec 
il non videtis , vidit ccrtè vefter Rohaltins , 
2dèa extfnfionis independens effl nh idem crentio- 
nis^ Vidit 6c fomniator vefter , novufquc 
propheta & myftes Mc^lbrancius Oratoria- 
àiid.p. ^^' ^fi* ii^quit» iidhu€ ratio qHéàMm que 
-movet hcmines aderedendum materiam e/ff i»- 
frejêtam Stilicet cum extenfioncm cogitant 9 
non poffunt quin illam $tt ens noce/farium eon^ 
femflentur. Rêvera contifimus univerfum in 
fpatiit immenjis ereatum fuijfe 5 ci» ejufmodi 
fpatia nunquam ineœpijfe , imo ne quidem 
ipfum Deum ea deftruere poffe. Itaque mato^ 
fiam tffam cmn ejyfeemodifpatiis eonfundendo, 
quandoquidem frofeBo mmorit^ mhil uliud 

quam 



tiam dternsm câgitani. Ad hase qaid VOS ?ne- 
gabitis rpdtium concipi abfqae idca c^atio' 
nis?ô ycl ftolidi>vcl malç fideihommeç! fto^ 
lidi qui rem talem minime concipiti$,^qualë 
omnes alii optimç concipinnc. Malç fidei^fi* 
quidem cum talem cogicacisyimprobè nega- 
tis vos tâlem cogicare. Agnofeicis jam quo- 
modo ex cantilla re^ quale fpacium» & quale. 
mihi inane ipfum ^ ens prorfusinfinicum, id 
eft Deum Opc^ Max. confecerimus. 

Alcera Carcefiihypochefis^ qux Spinofaps 
ad impiecatem perduxic , ea eft Deum ean-^ 
dem mocus quantitatem perpecuo in uni- 
verfa natora confervare 5 fie propria maria 
difpenfare : quaopinioncpofira.folu^ ipfe 
2>eus caufa aâualis eft omnium motuum: 
qui func» qui (aerunt,aat fîituri fane. Ira uc 
nuHa res creaca yim fefe inoyendi creatio* 
nis fuas beneficio adepca fueric. Ac forte 
Bobis, 8c mentibus aiiSs vis aliquaineft» 
iinon movendi , aut mocum uUum de novo 
producendi» faleem eum qui prsfens eft, 
prolibitudeterminandi? oe id quidem di« 
cit aut dicere poteft Cartefius. Docet enim 
Dcom ita omnia confervare ut perpétua ea 
creet , continao 8cindefînentia<îl:uiisexi*« 
ftentiam largiatur. Vade neceflum eft^fine 
ano quidem momento in fe exiftunt, ita ne- 
ue quicquam per fe operari pofle.Frçterea 

motum determinandi vis aliqua creaturis 
quibufdam ineffet^quidni & movendi ^ at fi 
novus oriretur motu$,non bene fîbi tota re* 
rum compages perpetuo côftaret- An magis 
conftabic fx motus determinandi vis aliqua 
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fo illis âgnofcatar. ondefieriquoduepoteft 
ut omnia pertarbencur» Aci^ui racali illa 
pecefficate reruoi omnium A:mél conftkfi« 
ta f caetera qnas integniiti SjfiriDotifinxim 
componunc ^ nccefTarià fequuntur. Nam' 
fi nihil agere poflimc qusecunque agunc , 
nifi aliunde agantur » Scàtl agendum de* 
terminencur ; ' & ficubi ad agendum decer* 
mînenrur, agere ea neceflefic» undenam 
%xc neceffitas^ an aliunde quam à torini 
tiacurae infinicate oriri poteft ? A JDco fiwr- 
te ? Efto : ac perinde eft açQ ab ipfa natura 
oriretur. Eadem cnim ùtrobique neceffi-» 
cas , qua pofita périt omnis difciplina , 8c 
pietas, religio, fupremiq; numinis revercn- 
ria. lis verô fublatis quid'aliud reftac nifi 
ut licentiosè , id eft Spinofianè philofb^ 
phemur , 8c naturam ipfam in Deum 
transformantes 3 eam unicè colamus 3 jd 
eft 3 normecipfos^ Scquicquid nobis yo« 
lopeerit. En pi!\pcrfltim Spinofianae impie* 
tatis. Non âufuseftîlle verascaufas quibui 
ad illam impulfus fuit clarè in Ethica fiia 
aperire , gnarus ncmincm fore inter" Car- 
tefianos qui non cas fubolfaceret • aut no 
nihil novi non afFerret homo acuminis 
laudem captans. Sapuit qùodammodo prx 
CarteGo y hxc infaniendo , magis enim 
quam ille confequentia Se confentientia 
dixir. Quomodoenim unà cbniiftere pof- 
funtduxfubftantiaeinfinitdc, DeusSc ma-^ 
tcria? Quomodo uUa fubftantia concipt 
queat abfque extenfione } Quomodo altéra 
altcram ex nihilo à le toto génère diverfam 
creavit ? Quomodo fi fingvlis momentic 
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creUTur , Tcrs rubftaotise rationcm babere 
poteftt ideft rcicjuxpropnècxitlic > & ia 
fc ctiftji > Quomodo quod verÈ csiftic , 8c 
pcrfe, infequccxiftic , nullibi tamcnexi* 
ftit? DcusTcilicecututiofiniros & ioimen- 
fus. CuntJka hKC tï>icurcùm Spinofanialè 
fibi congrucre & confentire vidcret, fuii 
magisconvcnirc tebus judicavit ca omnia 
quM de Deo , ut ente abfolutè infinito fo- 
lenc prxiicari > ad iiAturam ipfam trans- 
fcrrc, eiiamcum ipfiiis Dei noœinc, Cur 
cnini Del nomen ei rci invidiflVt.cai omni» 
quï Dei funt, adfci ibcrc non cnibcfccbat > 
Ad hxc quid nos rcfpondcbimus ? hoc 
primum, Cartefium atqnc Spinofam lon- 
gé frili, arque fallcre, cùmajunc omnem 
cxtenfionem, <jns animo percipî poteft . 
e^e veram fubftfiniiam , verum corpus, 
ipfam materiam , gratis cnim pUnè fitSain 
banc fuiffc hypothefm , & unico hoc , quod 
nihil nifi ar;;una , fultam arçumenro , m- 
hili kuIIm ifft pTgpritmtii, Cùm er^o fpa- 
ninamraeardem habcat quas corpai ipfum 
proprictacs , longitudincio , laricudinem, 
Atquc profun Jitatcm , relîquuin elfe ne pro 
vera fubftanna corporca agnofcicur. At 
nondum video omnem cxtenfionem vcras 

firoprictatcs cfle, pafitivas fcilicci , & qiia- 
;sin ipfa corpore animadverto, an cnim 
fpatium tangit , aut tangitnr > propriè lo- 
qoendo t an movctar * an di: loco io locum 
uiigrac) an impcnetrabilc eft i an dîvidî 
potcft i ncquaquam, fcd ynmobile pror- 
fus manet , pcncrrabile , & individuum , 
quxomniatOlo génère à corporca fubftan- 
0,5 lia 
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tiadiflferunt. Venuxtorigo falfaeiftias opi« 
natiofiis CavtcÛAtix in de venic , quad de 
ipatio ipfu non aliter fere loquimur , quam 
de corpore ipfo £x ejufmodi ergo lo* 
quendi formulis > ex penuria f ennonis na* 
cis^ ac deinde ex vericace sdearum ilia«. 
ruai quas mens reâè de fpacioilto ibrsaare 
folec , illico fubftantiam & corpus cflc 
concludic* 

Sed âxipma Spinofîanum excmiamus^ 
Hihili y inquic ^ nuât fit^tjrçprietates» Qoid 
xftud ûc nefcio. An âguifîcac quod qaicquid 
ut non ens concipicur , nihil âgere » nihil 
propriè efficere valeac ? Hoc fi inteUigunc 
Carteiiani, noshabenc iibi coofentiences. 
Spacium enim fea. fpadofa extenfio nihil 
omnino e£Scit. Recipic,inqoies>corpora ? at 
quid hoc eft rccipere corpora ? cft ne agcre 
vel efHcere quicquam ? Ejus extenfio mea- 
furari potefl:. Agnofco>fedaniftudycxa ali» 
qoa aâio ? nequaquam» hoc tantum fignifi- 
cat fpatmm non repngnare , aut prohibere 
qaominus in eo corpora *ejufce vel iftiut 
mcnf ur<x aut maguitudinis coUocentur j Se 
coUocaca exiftant.Quid tandem ergo fi'gni* 
ficat illud , nihili nuU* fant afeBicnes f aa 
quod mens nuUasveritates de eo quod non 
eft ens verè & propriè didiun , percipit ? ac 
quid falfius» yel ipfo Cartefio judice>qui ftaui 
cuit omnia ex nihilo creata fuifle ; erigo res 
quae jam funt antea nihil erant , ergo quod 
jiikil erat jam exiftit. At nihili nulle funt pr0'»^ 
/nV/ivffx^ei^go nunquam creaturse exiftere 
potuerunt. Apage argutias Se ineptias illas I 

Ad alteram bypochefia de eadem quanti- 
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tate motus in woîverfo permanente , & ab 
îpib Dfo aél'aciinunundifpenratn.rcfpon* 
dco pr;us ilLud vctum ftttïaffisefle ,fortalïîs 
iaqu.im , iiccduineniiTi raihi liqncr rem ita 
ncccflario fc habere ; at mocus iftiu'. dfccr- 
min.uioncro omnem non i fulo Dro cflc 
confidcncer affirnio.Nobiscnitn coulcii fu- 
tnusvimquandamînDobis inficam adelTc 
per quant motus qui jn nobis fuiit , varie 
pro liSitu dctcruiinamus. Idque lihcrratis 
ooltix naturam conftituic, Neque iillum 
exinde tcruiii ordtni pcriciilum , nifi apud 
eos qui provid.Ticiam tollunc, & negane 
Dcum infpcâorem attenium effc adtionum 
humanamm. qui cas ica dtng<ic ut per illas 
conftituEus rcruin ordo minime periuc- 
bcrur. 

Vcnieodiimjain ad proprias Spinor* ra- 
tioncs , qnibus unicam fuam fubftantiam 
dcmonftrarcconatuscft : primum quidem 
rerum ex nihilo prodiidlionem cvertcre fa- 
tagit , deindc icâà onîrateai aucporiusfo- 
lirulin-m Ai!ep.ibftjini!cdemonftrarc tcn- 
tfic, poftcaejaTiDfîiiii.icem, ne [^ndem.-ib> 
foluciim neccffîtacein. Qiiod advcrfus pro- 
duâioocm fubftancis affert , etûin noftro 
opère cxpoficum fueric , hicramcn rcpetc- 
muj, qiiiatuin fluculU rcfponfionc illud 
rcliqniiiius. Mcmini qtiîdcin me ruim dixiflc 
Spmofa; argumcnrum vim aliqiiam habcrc 
çidcri. Videri , inquam , nam proftétoû 
adcjus hypothelcs, quGCipû cum Carccfio 
communes fuiu. aitendimus, nullamvîin 
plané obcinct, idque paucis quantum po- 
tcro demoaftracum dabo. 

Ecce 



frêp. % ^'^c^ demonftratîoncm" îUius » X>m4 /m^*^ 

• JiMntid diyerfa sutributéi btAentes 9 nihil inte^, 

fe commune habent 9 fei'res i^UA nihil cêmmum^ 
interfe habent , e^rum uns êlteriu* càmfa êjfê- 
non fQteii, £x quibus hanc conclufionem. 
leâori eliciendam relinquit , ergo cùm 
Oeus vulgo incorporea fubftantia credatoTt 
materise qua: corporea eft » caufà efiîcietii 
c^e doo poteft, Acqui fi ad Spinofo hypo« 
tbefes oculos con vercamus^ noUius e0*e mo« 
menti cota haec demonftratio apparebic* 
Concedo equidemduasfubftanrias qusedi* 
verfa habenc accribuca , nihil commune in« 
ter fe habere , modo niilla alia nifidiveria 
babeant. Quid enim, fi fimilia cum di(fimi« 
libus conjungerentur , probiberet quocciff . 
nus una fubftanciarttm earum alcerius cauia 
foret* Deos autcni prêter incorporalita^ 
tem qua toto génère difFert ab ipfa mate* 
ria y aliaadhuc obcinet , quae in spAtquo- 
que antmadverti pofTunt , naotum îcilicec , 
ScienfumAii) acquecogitationem« Rege- 
resSpinofam tancummododeejuftnodi at« 
tribucis loqui > quae materiîe ellentiam 
confticuunr , cujufmodi haùd funt motus • 
£c cogipikio fccundum Cartefianos : Agno- 
fco, nec quid juxca Cartefii byporhefesj 
quarujm h^ç poftrema non eft ^ Deum pe« 
nitusimextenfum elle , proptereaque nuhibi 
exiftere , . feu nullum replere fpatium , 
regeri poiTic video, Sed h«c înftantia mini« 
mè eos omnes ferit Philofophôs , qui Deum 
rationefuae fubftantiae» magnitudinis im« 
menfae effe doccnc , unde 8c illc & materîa 
eo in attribuco coavemuoe« 
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He quis tamcn qncracar me Cartcnan os , 
quotlinccr mulcms novi Dei Opi. à naturx 
lubttaniiadiltindti , cultoresiSc prôfelTorcï 
fingeros , Sphofa: ludibrio csporuilTc . Sc 
dcrcliquille , Ubct în corum gratinai rc- 
rponâoncmaliquam quant l'uggenitanimi 
mcdiiiino , producere. Rcfpundco igicur 
»crum clTe durts rtibftaniias divtrfispixdi- 
tas aicnbutis > mhil iiiter fe cummuncba- 
bcre, vcrum ocgo & pcrncjjo ejufmodi 
fublVfinùatuin altcram alccrius cmif^n elTc 
non polfe. Inflac dlc : Si nthil ttmmunt 
inier fe h^lunt , trga pir axiam» frimum 
çiM hîhil cemmitni intir fe hatrnt ttiam 
ftr fi inviftm intelligi n9n fajfiint , fiv* 
ttntiftm untM ahtntu itnceftitm non in- 
valvil , adei'jHt ptr ux'-am» ^a»rtitm ( rf- 
paut ,»g»itit i f,i»i,ionc CA»f. d.findll é- 
tamdem iwelvit ) alltrÎHS lauf» tjfe ntnft- 
uft. Ideft , finihilcommuiercsifta: in- 
Kt fe habent , cogmtîo un ius alrcrius cognî- 
ctoncm non ri;ferret ■ fed fi una caufa effet, 
te ahcra cffcâiis, alrera per alccram co- 
gnofccrecur. Caiifaeniin pcr.cfFe(flum,& 
illc per caiifam cognofcitur. Sed c;>o ajo 
pnin.-'m hnjufcc argumcnii prnpolitionem 
f tlUlfim^m elfe , eonini videlicet qus nihil 
invicem commune habenr , alterum per 
aUcrnm cni>nori:i non poffi;, Namyclad 
momcncorp ci>ncedatur racncem unam 
, creatam & produ<Sainexiftere , humanam 
nempc aut anççclicam. Tiim contendo 
MOI evidMïtifTiine cognitoram , fc ab alî- 
qancntcpra(Vintiorc8c excçllentiorc effc 
produâaui. Conlcîa cniin lîbi erîc jam 
jam 
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jam cœpifle » neque fefe produxifle ip^ 
iàm. 

DeindeetfitotumSpinofx argumencum 
doaetur ^ nihil adhuc concA creadomca» 
efficiec , nifi quidem invii^s racionibus die* 
monftrec, nullam ejufcemodicauiam efle 
pofle , nulluin ejufmodi eff^^âium , qoi fui 
inviccm cognicîonem necelTario femperÀue 
noa referac» ita ut ftacim acque caufam 
concempleris , fimul efFeâum contemple* 
ris, ^viceverfa. Hocenimcancummodo 
locom habec in caufis naturalibus , & ex 
necefficate nacurx fuse agencibus. Saoè la 
ejufmodi caufis concemplandis fîmul(èm-i 
er videcur cfFeâos ^ qnippe qui nihil alittd 
t quam progreffio , evolucio , vel aiocio 
caufa; ipfius. Quun) vero Deiis quatenus 
Creator uniyerfifped:acur* caufafic abfo- 
lutè libéra y & independens y fuique juris ia 
agendo • eaindcpi connexionem videre 
non eft inter ejufmodi caufam , & ejtis efv- 
fcâum , mundum ncmpe , qualem anim* 
advertimus inter cauTaspbyficas per natune 
fuse necefficatem agentes. Quamobrem Dei 
Idea IdeaiB c^nfx agentis, ideft»Ideam 
Creatoris nequaquam fecutn involvv: ; ctfi 
Idea OQundi ^ opificis fui Ideam neceffario 
contineac atque comprehcndat. Prseterea 
Spinofîanum hoc axioma , effeHus cognitio i 
cognitione c^ufA pendet , à* eandem invûlvit • 
& iihid alterum , quod^ eodem recidic ^ Res 
qud nihil commune in vicem hahent^ ferf9 invi» 
fem intelligi non ,pf*Jfunt , ambiguirate & ob- 
fcuritate laborant. Aliter enioi & aliter ac« 
cipi poiTunt. Cum dicicur cogoicionem e& 
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. feduspendcrcàcogtiitionc eîiar!e,& ecm. 
involvcre, auc incelligcndum cft omneni Se 
qucmlibctcfFcdtum, qaalilcunquclîr , co- 
gnolci iiiillo modo pofTc , ni Smiil & illico 
pro vecô effctftu habeatur , atcjucadeocau- 
iain aliquaiQ hiibuiffe , à qiia ptodudos fii»- 
nc. Autincdligciidum tft quicqittd cffiâos 
aliquis eft , minime cognofci pofleqi'm :i- 
mul cjus toia xiatura 8c cflentia , ctc^ue unà 
ejusctuOe, àquaprodiit ,pcntnisci^inipre-- 
hendaïuT ; G primum intclligit Spinpf3,rcin 
prof«.âà vcriflimam & ccrriiCmain dîxîc. 
Nemocnim niundum concemplari potcft , 
quin cum prxftantioris Se pote citions 
caufie cffcâum cfTi: videat. Si fecundum 
faliiirimum 8c palpabilem crrorem erravir. 
Finge enimMexicanum ^t iquemhorolpgîum 
fiatishorisruibnans tbiic l'oriunain via in- 
VV^ilTc , ncc talcm machinain unqu^m vî- 
dilTe > dariflïmè machinaoi hanc âl^eiprA 
niinimè ftiftaoi animadvcrtet : ii^Darabic 
tamcnqaanam&cujus gcneris caufa csra 
febricaverit : arque ubi cmCara i!lius co- 
gnovcrit , nondiim camcn in.hujufcc et- 
îtfitus idea , caufx ipfius , id cft , liomir.is 
ideaminvenîec , in caenim tslis idea mi- 
nime continecur. Ad eundein modmn 
dconivcrfo, & cjus Opificc Dco phi- 
lorgpbândum . Quiim mnndum contem- 
plamur, manil"";fto animadvmimns cara 
machinam admirabilem , à fcmctipfa 
non cffef^im , fed à caufi longe no- 
biliori , acquc lon^t prarfr^nriori- In- 
térim nefcimii'; > ncque vidcmtis , non 
quK caufa cum produxchc , hoc enim 
ipfo 
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ifio quoi aliquam ejuscaafam ncccjSarïô 
exifterefcimus^ Deumeffe fcimus, nefci-» 
mus camen qualis ,_ f^u cojus nacarat fie illâ 
caiifa j 8c quaiiquam iftud ipiuin rçîremui^ 
sihil camen coaamune die incer calem 
caufam, 8c eju$ efFeâum agnofceremus» 
neque in idea effeâus ideam nacurae & eÂ 
fencix ipfius caafas Conceœplaremur « prê- 
ter hahcgeneralem ideam , nimirum excel- 
lenciifimus cùm ûc effeâus , ejccellenciffi- 
mâm uroinde eum cauiam referre « imd 
longé ie excellentiorem , utpote i qua pro» 
creacus fueric. SîDeus Ope. Max* in pro« 
priam fubftantiam ageret ^ & m ea yariot 
effeâus producerec» nuUus cerce eorum 
cognofçi poiTet abfque caufae fuse cognitio* 
ne* quemadmodumnemoinfântem vidée I 
qui fiinul non co^nofcat eum ab âlio bo- 
mine genitum fuiiTe. Quum ergo Deusin 
produâionemundi , nequaquam in fuam 
âgac fubftantiam , fed ex adverfo excror«» 
fum agac y Se fumma eum libercate , quan* 
tum quantum vis ejufmodi effeâuoi con* 
templemur , nequaquam camen in ejnsidea 
ideam Dei^ nacuraCj &ejusaccribucorum 
videmus , etiamfi in ea videamtts ideam 
Caufae pocentiffima? , praeftanciifimasque • 
fed qudepropcerea nosnbn docec 'an Deui 
fubftantia fie corporea vel incorporeaj àuC 
aliis nobisincognicispr^ita attribucis. 

Poftremo obfervandum quoque eft non 
prorfus reciproca ea elTe, effeâus togniùê 
tùgnitionem caufd » f^ cognitio eauft cognitiê^ 
»€m effeâus involvit, Faceor prias quodam 
modo & fanCi fempcr verum cfle* ac 
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pofterltis falâffimom efle a}o l j^rdefercim fi 
caufas libéras infpiciamus. Exemplum in- 
fanciseflx>: nemo euQci vidée, qui patrem 
fimul non videac» Ac 6nge tibi adulcum 
hominem , 8c qui rêvera pater fit, tibi 
occurrero > fed abfque 'filio infante » ut 
omni$ conjedburas fuipicio colIat;ur j nùm 
eo infpeâo pairem tffc divinabis? Mini- 
me gentium. Quidica> Quiain poceftate 
cjus raie gignere vel non gignere filium* 
Falfumergo prorlUseft eorum quaeper ie 
inviccrn iuçclUgi non poiTunc , alcerumal- 
terius caufam effe non poOe^ imo falfum 
ca quorum altcrum alrerius caufa cft 3 pcr 
fe iuviCem neccflarip & fcmper ihtcliigi 
debcre. Spero Cartcfianos proptcr cjuf- 
modi . refpbnfum gratias mihi adturos^ 
Ejus vitn 8c momcncum â -^bene feçuofi 
expendant , pcrfpiûiçnt Spinofe irrefu- 
câbile eflfe j ac fi quid advcrfu« hifcere 
audeat 5 fempcr idipfjm quod in quseftionc 
vcrfaturi proconcefloiiimpturum, ideft 
f9 h *pzr^ peticurum. 

Aluid adhuc refponfîonis genus cis fub-* 
oiiniflrrai'epoiTum adverfus jfecundam Spi-^ 
nofa: deinonftracionem j qua Dei à nacu*» 
ra diftindli cxiftentiam collcrc ex eo cona- 
far , quod necefTum efTe pucac , uc uni* 
cam plaqè in rerum univerficate fubftan^ 
ciam coafiteamur. Uc evercacur primum 
quidetn concendendum ta , & ponen- 
dum pei fubftantjam , Se materio; divers 
fis ab invicem diftingui .atcributis« De- 
inde per atcribaca inteiligendam cft. 
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^um Spinoia, ^^lequii mens percifit 9ffen^ 
tiamftihftMntiéi confiifiêere. Poftremo ^jan- 

gendam exit id quod ipfemec pronuociac , 

de fin» j. ^numqHodqHefêéhftsntid attributum fet fe ton- 
&^* tipidebere, quema^modum ô* ipp^ foneifitur 
fuhftanûa. His omnibus pracfuppofitis » Se 
conceffis, colligendum erit ^ duâsigicurin 
rerutn nacura exiftere debere iubftantiasdi- 
verfisdiftinâasacthbucis, Deum 2c mate* 
riam. Quomodo ? Quoniam cettiffimum 
tft^ & vel foie meridiano clariuSj men* 
tem noftram duo in rerum univerficate at* 
tribuca ejuftnodi animadvertere , quorum 
unumquodque per fe concipicur ^ adeoque 
per fe unumquodque fubftantiae fibi pro* 
pri^e naturam conftituic. Duo haec actribn- 
ta ipfofacence Spinofa cxcenfiofunt & co- 
gicacio. Regerec quidem , etfî unumquod- 
que eorum per fe concipiacur y âdeoque 
fubftanci^ naturam confticuac > nequà- 
quam tamen alceram & alceram efficere 
fubftan tiam. Sed ita refponderc cft fcfe de- 
dere. Nam & unumquodque eorum atcri- 
butorum per fe concipicur, &perfefîmal 
eifendam conftituic , quomodo fiori poteft 
tit alceram & alceram non confticuat fub- 
ftântiam ? Id vidit Spinofa , & ut ci oc- 
currerec in fcholiis , infœliciter admodum 
. philofophatur. Ait diveriîtatem attributo- 
rum non conftituere diverfîtatem fubftan- 
tiarnm^ quia de nMturafHbftanùét eB ut unum- 
quûdque ej as attributum per fi concipiatur- At 
quid hoc ad rhombum?Nihil plané Imo quid 
turpius quam hoc efFugium? gratis cnim 
cancummodo id ipfum quod.quseriturpro 
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ccrtoScconccflb rtimiCi unamfcîlicetfubr 
flanûâinpturââitribu» diverti gcnens h!i- 
berc. Efi , inqutt> ie tmtur» f^kfi^ntu ut 
Hnumquad^M tJHS aliriliumm fr/i ttntipia' 
iHr. Supponis crgo iinicam hnMc fubltan- 
tiamplurAêc qiittlem diverfaatcnbiitiïob- 
tîpcrc , atidtpfuiïi cft quod iti conirovcr- 
fiaiii vocatur. & ex eojurc merito ne^a- 
' tur, quia uniimquodque fublV^ntix attri- 
bucum per fc concipiturj ergo etiam pcr 
felulumconftiriiere natum ctt Scidoiieum 
lubftantix fibi proprja: uaniram. Aé hoc 
quid ille Atheus ? Nilul , niiî qnôd nns ad 
cutis riiiabroluièinliniri dtmonltrationcm 
rcmiciit. Sed neciftudobjeâionem folvir; 
Imo T^rà quum cWifllmè animus meus 
dunrumfutiftanciarum diocrfisàicinviccio 
diftiiiCtarum attributis exilteiitiam purci- 
piar , unoquoquc esîuifi attnburo ver^e 
ÎUbftantiiK idenm & coiie':j>tuni rcpircfcn- 
tantc ; cfjToetiaui m^mfrft'um cft intmil- 
lo modocogiad uniuçemis afafoluîèinfini- 
ti cKillcntiam agnoJcendam. Si cnim ad 
ejufinAdi'fubftapciaeinfimris prarJitJC acciî- 
biicis csiftcnciam agnofcenJ.im cogercckir 
animus i nuiiquam plant- duasàfcinviccm 
diftinâas cogitarc & perciperc pofftt. ElI- 
rumcnifi) ex iftencia rcsejuftnodi foret qus 
maniftftacontraditftioncimplîcarctur. 

SecundxiSpinoftîfid uDÎtatem fubftanii» 
«nJTcrfialh'uendamdcinonftratioejufmodi 
cft ut duplex vîderi podît. Prîmum enim 
diverlifarcmfubftnntuiriimTei5là petit, dcin 
obliqué , infinitat^mcjusfcilicet alfereodo. 
DivcrûtacfintoUcrcconanjrcx co qiiod fi 
Ri plu- 






t66 

plures exifterentfubftanti» à fe diverfae & 
dï&ïnékx , oportçt ergo iic intcr fc diftin* 
guancur divcrilcate actribucorum ^ auc can« 
tummodo diverficace afFcâiionumé At fi 
diftinguncur tantum diverfitate afFcdtio- 
nurn, reipfa haud intcr fc diftinguntur# 
quippe quae in accributis ciTencialibus con- 
veniunt. Prscterca affcdioncs pofteriores 
xiacura & ordine func fua fubftantja y iila 
ergo in fe praecife confideraca una & ea- 
dem apparcbic. Si ycro diverfitate attribu« 
torum diftingui dixcris, quid rcgcrcrSpj- 
nofa? Nihil plané. Hic enirn hssret & mu« 
tus eft ut pifcis. Unum hoC muflat , Conct' 
ditùr ergo non dari nifî unam tjufdem attribut» 
fubftantiam. Qu^û verà? Equidem Spinofae 
confecutio légitima foret , fi dicerctur lb« 
lam diverfitatem actribucorum diverfîta- 
tem fubftantiamm efficcre. lUa equidem 
nc'cefTario diverfitatem fubftantiarum in- 
duclc, atnonfola> nihil enim vetac fêlu- 
res efTefubftantiasunius 8c ejufdem attri* 
buti, iieftfibi invicemin atcributis fimi^ 
les. Idem enim fîmilitudo prasftare po- 
teftquodipfapracftat diverfîtas, modohac 
fubftantiae fimiles feorfim cxiftanc , aac 
cxifterc poifinr. Id vidit Athcus ad fcholion 
propofîr, 15. ibi enim revclare cogiturfui 
Atheifmi arcanum , Cartefianam hanc 
ncmpe hypothcfin , nullum dari inanc fpa* 
tiuin abfquc corporc ^ proindc^uc fub- 
ftantiam corpoream infinitam eâe Se in« 
divifibilem. Atque hoc omnes y ait , qui 
cîaram rationem infallihiUm effefeiunt , fa^ 
t2ri àihent , imfrimk H qui mgAnt dari vm- 

çuum. 



€è4um. Vîdcs, amîce ] quopadto ex uni-' 
tate illa infinica exceofionis cujufcumque 5 
fuas fqbftancix unicatem febricavcric Spi- 
nofa^ id eft, idolum faum» Patct ergo 
qaotquoc cum Democrito , Leucippo , 
Epicoro , &;noftro Gaflcndo, ac demum- 
ccleberrimo Bnylio Socicyitis Re(>iceLon- 
dineofîs ornamento , Se ^nriofiffimo na- 
tiiraecotiuskidagatorc, inane prêter cof- 
pora , & inccr corpora diffcminatum effe 
putant , atquè acomos varii generis , va- 
rixq. figurx pro materia prima confticuunt, 
împunè pfcudo-demonftraciones Spinof» 
ïudibriohabcrc. 

Ad infinîtatcm progrcdîamurk Cona- 
tur illam clicerc ex co , quod non nifi unius 
Mttrihuii unie a fub fiant ta exifiat. Erit et" prof,li* 
go , inquit , finita 'uel infinita. At finita 
efff non fotefi. Alioquin fer definitionem 
feeundsm deberet terminari ab alia ejufdem 
natur/t 3 ^ua etiam nècejfario deberet ixi" 
ftere. Adeoc^ue durent ur éhétfuhflanti* ^j^f" 
dem attributi y qtiod ahfurdum per frofo-* 
fitionem quintam, Exiftit ergo infinité' 
^,E. V. Pudcc me tam impudentis ho- 
minismeras nugas pro demonftrationibus 
jadirancis. Scilicet pro conceflb fumituni- 
cam tantum effe poffe unius & ejufdem at- 
tributi fubftantiam , quod tamennemo fa- 
nus ci conceffcrit, nifi qui inane nuUum 
cumCartefiocxplodat. Dcmus tamenillt 
rcs ejufdem attributi uhicam effe fubftan- 
tiam , nego proptcrcafcquL illam effe in fi* 
nitam. Erit ergo finita ? etiam. Ergo,in- 
quics» ab aiia ^ qua& finita quoque erit,' 
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tcrminabicur , & ifta «b alia , ficque în 
infinitum.. Efto, nihil hic abfurdi video. 
Annon période eft Spinofae numéro infini- 
tas lubftantias àfeinyicem diftinâas cre* 
derc, & un icamdum taxât abfolutè infi- 
nitam. Deinde nego û finira (it ali.(jna fub- 
ftantia , propterea eam ab alia ejuideo) auc 
altcrius attriDuti tcrminan debere. Neque 
obftacSpinofxdeànitio, Es nt finit a dtei- 
tut qtii. ab alia ejnfJem gêner is terminari potifi. 
Cùm fecundum Ulam fufficiac eam fubftan- 
ciam qux finita dicitur pofTe tahtum ab alia 
tcrminari , dummodo & per feipfam rêve- 
ra terminetur. • Aliud longe eft rem finitam 
talem ideo dioi y quod ^b alia terminari de- 
beat , & aliud quod ab alia - terminari pof- 
fit, Alterum rcrum aut fubftafitiarumin- 
finitam muhitudinem inferre videtur, al- 
terum minime. • 

Inftat Spinofa : Cutn finitum effe fit ex pât^ 
te negatio , cJ» infinitum ahfiluta affirmatiê 
exiftentid alicujus natutéL. Sequiturergoexfo" 
la feptimapropofitione (ad natfiram fnb fiant iâ 
pertinet exiftere ) omnem fuh^antiam debere 
ejfe infinit am. Idem Malbrancius argunaen- 
tum afFcrt ad probandum mentem prius 
Deum cogitare, id cft ens infinitum , quam 
feipfam. Nimirum uterque unicam vult effc 
imiverû fubftantiam , quam uterque Dei 
nominevocat : fcd ejufmodi argumentam 
futile prorfus. Non perverfam hanc' lo- 
quendi formam in Atheo exagitabo. Fint- 
tum eft ex parte negatio , é'c. Hoc enim 
cum vellc facile divinamus , nos feu men- 
tem noftraïn non pcffe tpcci ^iquam finit am 
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cogiwrc, quincoipfoaliquîddccjus fub- 
ftancia , id eft , infinitum efle negec. Cer- 
tè res ica fe habec, Accamen facile eft men^ 
ci res aliquas cogicare & percipcre minime 
cogicando an fnit£ fine y ei in^nitA > imo in- 
numeras ita cogicac. Finit um en*^m de infi^ 
nitam vocabula func rclaciva quîe cogita- 
tionem reflexam & coirparanccm indicant. 
Nimirum' mens id finitum cogitac* quod 
cum alla re qu« infinit a vidcri poceft , com- 
parât , ^ vice verfa infinitum id effe cogi- 
tacquodcum nuliaalia re meciri& corn- 
ponere valet. Simplex crgo rei cUjufcun- 
que apprehenlio & perceptio nequc infini^ 
M;»neqae/;^i//»9»reprxfentat. £rgoex ad- 
verfo rem aliquam uc inf nitam concipere 
non eftabfoluta exiftentiaeilhusaffirmacio; 
fedpotius rcflexa eft 8c comparaclva affir- 
macio. Délirât igitur«Spînofa cumicacol- 
ligit^ad naturam fubftantide pertinet exifte- 
rc, ergoinfinita cxiftit. Pofttemo unde- 
namhocprivilegiumfubftantiae pvx modis 
& afFeûionibus ipfis ? Si dicere , ful5ftan- 
tia neceflario exiftit , dicere eft , infini- 
tam exiftere , quidni de modis idem pro- 
nunciandum ? ergo dicere motus exiftit, 
dicere eft eum infinitum exiftere. Dolorem 
fentio > ergo infinitum dolorem fcntio. 

Et hoc vidit Spinofe , utque ei mçdcrc- 
tur redit ad priorisdem^nftrationis de uni- 
tate fubftantix confirmationem . Notandum 
eif » inquity i. veram uniufcujufqui reide^ 
finitionem nihilinvolvitit neque exprimera prd" 
ter rei définit a naturam, £x que fcquitur h$c 
1. nempe » nuiam définit ignem certumaliquetp 
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fHimerum individmrum învolvgri,neque esdprU 

fneretqtiando qupdem nihil aliud exfrimit quam 

nHmerHmrti définit d. Zxempli gratta y definitU 

triaaguit nihd aliud exfrimit quam fimfUcem 

paturam trianguli > at non certum aîiquem tri" 

snguUrum nutnerum. Nûtandum j. dari lU" 

cejfariâ uninfcHJufcunque rei exiftentii aliquam 

€aufam pr opter quam ex tfiit, 4. Denique' hane 

^aufam pr opter quam aliqua res exiftit vel dehe* 

te contineri in ipfa natura éi* definttione rei exi' 

fientis , nimirum quod ad ipfius naturamperti^ 

net ex ift ère y vel dehere extra ipfam dart^ Hk 

fofitis fqmtur quod fi in natura certus ahqms 

numerus individuorum exifiat,debfat neceffari» 

dari caufa cur illa individua^ é^-cur nonplura, 

necpauciora exiftant^f^e, lam quoniam ad na* 

turamfuhftantiApertinet exiflereydehet ejus de* 

finitio necejfariam exifientiam involvere,At ex 

ipfius definitione ut jam èx nota 1 , ^^ 3 . often' 

dimus y nùHpotefifequi pluriumfubfiantiâ^rum 

exiftentiUrnSequiturerge ex ea neceffariûunieam 

tantum ejufdem naturA exiftere. ifta nihilad 

Spinofiana; fubftantiae unitatem faciunt. 

Ica enim , & quidem in oppoCtupi fcnfum 

ex ejus obfcrvatjonibus nobis concludere 

licet. Definitio fubftantiîE fimplicem illius 

Baturam,aut ideam exprimit.Ergo non ma- 

gis unius qiiàm pluriutn exiftentiatn arguit. 

Ejusergo défini cia nullius cft momentiad 

ejus nnitatem ad%ucndam, Qiiod aucem 

ex ipfa fubftantiîc definitione non magis 

unius quàm pliirium ^xiftencia fequatur ni- 

hilclarius. Namquidicicfubftantise natu- 

ram in eo ficam efle quod in fe & neccfTario 

exiftac^ neqaehanc^ ueque iftam » aut illam 
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pôtkit fubftâotiam , Ideâtn tântum fub- * 
ftàatix in gcnere dclineac. Supereft adhuc 
ut mens inquirat an idea illa uni vcl pluri- 
bus convcnirc Se apcari qucat. Scd unde 
arceffes ncccffitatcm & caufam^ cxiftentisc 
plarium fabftancia];um / nullam aliàm ajo 
caufam atTignari debere quam quod* ica 
exiftant» & clarè mens videat easexifte« 
rc , & quideip neccflariô exifrere. Ver- 
bi gracia , vider neceflum «ffe ut Dcu$ 
cxiftac , ut pote cns infinité pcrfeékum , 
▼idet ctiam neccffc cflc ut materia exiftat » 
ut pote rem fine qua nihil à Deo faânm 
fuiffet 

Dcniquc un i tatem fuam dcmpnftrare per- 
gît ex neceflaria fubftantiac cujufcumquc 
indivifibilitatc, Nam fi omnis fubftantiahi- 
divifîbilis , una cft orofcc^o. KuUum , in- .^^p^ ^ ^ 
quit , fuhfiMntU attrtkutum fotefi verï eoncipi 
gxquofeqaaturfuhfiantiamfojfedividf. Cre« 
doequidem, fedquidvetatquo minus di- 
vidi queat etfi nullum ejus attributum divi- 
iibilitatem illius necefTario inférât. Sufficit 
cnim fi minime neceflario cxcludat. Verum^ 
inquit , parfes in quas divideretur veî naturam 
f/ib^antidretinebttnt rKetinthnnt. ïr^<>, ait, ^ . . ^ 
unaqudquepars dehebit ejfeinfinitaperprop,^, . •' ^ 
Ncquaquam ^ nam propofitionem illam cli- -^ * ^^ 
dimus Scfubvertlmus. Erir tau/a ftéi perprop. -i] Tcn- 
U.Haudquaquam, fiplerofqueCartcfianos, . ç 
& cacteros philofophos fcquamur. Erit qui- l . " 
dem fui caufa, * fi Epicurum audiamus, & . / , - 
Dcmoetitum,& Leucippum. At quidindc? ^ V ^^ 
Inftat # una fuhfiantia ah aliM produei ne- - ^ 
jnit, Itane? GvttqvLxfo^ ^éedem^firstur, ]^ 
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âic^ ex abfurdo ccntradiêioriû. Qualcnam } Si 
fubfiantia ab alto froJuci pojfet^ ejus cêgniti^ 
ék cogn'ttione fut caufA deberet pendere fer axio^ 
ma 4. adeoquefer définit, 4. non ejfet fukfian* 
tia. £rgo II dcfinicioncm iltâm refpuimus 
nihil proiiïoves coca argumencacione cua« 
Ec vcro quis cibi licenciam dedic fubftan-r 
riam ica dcôaiendi. Perfubftantiam intettigê 
id quod infe eSi ^ (^ perfe concifitur , hoc eB^ 
id cuj us concept M non indiget concept u alteri$i4 
rei à quo for mari debeat. Libencer concedo 
fubftantiam id e0e quodinfe exiflit 3 id eft^ 
quod Dullo aiio fubjcdro indigec ad exiften- 
dum. Ccecera vero qux adneâic Spinofa 
negligcre cam licec , quâm adjungere licuic 
illi: Sed donemus & incegram Spinofas fuam 
dcfinicioncm : Tranfeac crgo. Verumca- 
men vciim mihi oftendac fiquidcm una fub- 
ftancia ab alio producicar ^ ncccflario hinc 
çonfequi ejus cognicioncm à caufa; fux co- 
gnicione pendere hoc cnim nec video , nec 
videre poiïuip Equidem largior mencera 
non pofîe fubftanciam ab aliqua produâam 
qua calem coacemplari^ quin ejuscognitio» 
c;\ufae cognicioncm involvac. Sed mens 
meapoceft aliquam fubftanciam concem- 
plariiiiTiplicicer ut fubftanciam, ucrcm in 
fe exiftcnccm , nefciens videlicec an pro- 
duéba fie nec ne. Imo poccft cam perfc 
concipere , & improducîtam crcderc , etfi 
produdta fucric. 

Ica fané refpondebunc quocquoc creacio- 
ncm univerficuencur, & Spinofam ipfum 
in excmplum adducenc qui mundum uci 
rem improdadlam credidic , £ç per fe con-* 

cepic. 
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cepît ■ qui lamen minime juxta ipforuin 
fcnicncum tncrcacus fuit & ingenîtus. 

Aï liberalitci ciim Aiheo lUo agere libcc. 
Conccd') igitur niillam fiibitantiatn effc 
diviiibilcit)- Ergounicarantuai , cnquem- 
finita cxiftit fubfVaiiriii. Mmîmè geniium. 
Scquicui-duncaxacin omnl &qii.ihbctrul)- 
(bantia aiinm &: aliatn nonincffe. Id c(t, 
Tcquiiiir tantum illflm cfTc indivifibilem. 
El hoc ipfiim cft quod Lcucippi & Dcrao- 
critidifcipuli volunc & Cûotenduiu, ma- 
tcriam fcilicec conguricni efle innumcrabi- 
liom Atfmomm , id eft, Aibftanti.iruœab- 
foUicè indiviûbilium. NiWilenim aliud^r»- 
nuMqiL-im indivifibilisfubdantia. 

Redit Atheus ad fiiam luiÎDicatcai : J^b» 
plus rtaiiiatù u»*^H«^Kf ret habti , t» pllir» P''"? 
ti ceBVtntHtii athibvm. Mînorcm hanc pro- 
pofitioiicin redcct , Scd fubltantia extcn- 
fa , infiniiaeft ■ & ÎEnmcnfa racione ihx 
excenfionis, ideft, fuafubitantiœ, ci^o 
infinitispraîditacftattribucis, Unovcrbo, 
quo amplior & maî*'* excenfa fubftanna 
eft, eo plura ei adfcribeida fiintacciibu- 
ts Scdliciuato in(iens effacum alia racio- 
ne, quamfola Spinofe auchoricacc com- 
probandiim ! nego cniin & pcrnegoquo 
aliqu^ fobftaricia :iniplius exttiidiciir , co 
plura obtinerc atinbuca. iil parer, inquit 
illc , tx dejîniiiont ijuarta ConfuJamus cr- 
go hancdefiiminncni. Per nttrihucum idin- 
Itliiitqwii intiUe^ut de f<'b0tmtiM feriipit . • 
tan^mitm ejtifdemilf'iHXAm tevfthue-as. Nillil 
adhuc video qiuiii ad- attribiitorum miilti- 
tudiacm faciac pro amplicudiac iiiblta'nti.v. 
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Vi Jeo tanttim fequî^ cliqua fiibftantîa ma-» 
jLiixiè extenfa fit^atcributiim illud ejus quod 
mens perccpic effcnriam ejus conftituere^ 
maxime quoquc excenfum fore , id eft ejnr 
cxtcnfioncm, qu« attributum eft fubftan- 
tix corpore» , ampliffimùm efle. 

Pcrvenimus tandem ad Spinofiani fy- 
ftcmatis acropolim, videlicet adentis abfo- 
lucè infinici diredbam demonftrationeii). 

trûp. X X ^^^ * inquit ffivefnhfiantia eonfiansinfinitii 

^ Mttributis,quorum unumquotlq-, dterndm Ô* if^fi" 

nitam ejfentiam ex^imit^hecejfario exiftit. To- 
ta hîEC propofitio,& que ad cjus demonftra- 
cionem adjungitSpinofa,dcf, ^.tantummodo 

j £^ ^ nititur. P^rDeum inteUisoen^ abfolut^ infini" 
' t${m y hoc 00 ^fuhftantiam confiant em tnfimtt$ 

. mttribtttis ^ quorum umumqnodquo dttrnam c^ 
infinitamêffentifunexffimit. Et dcfînitionis 
iftiuscxplicntionc> Vicoens ahfoîutèinfinitum 
noh atitem infuo genore.^uicquid enim tMntnm 
inftiêggnen infinitum efi^infinita de eo af tribu» 
ta ne gare pojfumus. ^Jiod autem abfolut^ infi^ 
nitum eft , quicquid ejfentiam exprimit, ^ ne-» 
gationem nuUam invoît^ii , ad ejus offentiMm 
fertinet. Re;ice crgo hanc deflnitionem , 
ruicftatimprop. lo. At car rejiciam , in- 
quiè^ > Qniù> ipfe Spinofa te eam rejîcere dc- 
bere docec. Loco enim infinitorum attri- 
butorum qux dt ente illo fuo abfolutè infi- 
nico m6dv> affirmabat, qunequc fc illi adfcri- 
berefiiiiulabat, duo tancum illi conccdlt, 

efififiC. cogic^^tionem fcilicet & extcnfioncm : Ap* 
paret itaque, ait ille in epiftola adnefcio 
querx^ y mentem hum^mam nuUa mUm prêter 
hic ith 9 cogitationem fcilicet <J» Mtenfianem , 




invilvira »qut iKfrimtrt. Ergd n 
abfolucc infinitum. Attamen illudenicor- 
pusSc fparium cft. Spaiium auteminiînitè 
e«ccnrumcft, infioitaci^o fiibftannaeft. 
Pollec ergo inficiita rcalitate ; ergo ïnfiniiâ 
tandem pollcrc dcbet attributû. Nihilomi- 
nus minime poUcrc nos docct ipfc Spinoia. 
Ergo falAim cft cm-ahftlutè infinitum exifte- 
re , f'alfain emnem fifbfianliam injinitam 
*Jft, falfum îHud , quo pltis resiitAtii un*- 
ijuique r.es habet to flur.t «bùnet atiribum, 
talfum dcnjque totum fyftcma SpinoCfinum. 
Ncqiic die as alla cniis ift iiis infinîti atcributa 
tcfugcrcâC latcrc; nam fi telaccnc> ad 
tuamccrccfubftantiam minime pertinent, 
aui ejus clTcndam non con{ticunni,âut tan- 
dem tua fubiVanria ad cntUiltiits in&ntti 
elTcnnam minime- pcrtincbic, Undcquaqiie 
trgoiiifinicïiiiincqiiaciuainerit. 

Ex his quid de neccflicatc iftius entis abfo- 
latè infiniti in opciADdofcaticndum fit, fa- 
tisliquct.niiliam îcilicet cflc^non cntiscnitn 
irKlIxfuac pti^priecates. SedidmeliusTidf- 
ba fingiila Spinofa: ia banc tem argumenta 
pcrcufrccs.Hu'. colliinat prop. 1 (ï. £arnw«/i 
Jrta:! ditiin* tn'ttirt infinit» injinilii médis ff 
jtdintMr.Scd tantû abiHt utfummâ &abic)ln- 
tâDci in agendo neccifitatcmh':c propofitio 
inferat.f:«nmamt- contra libcrtatïm dirif- 
fiiuè infère. SîenimcxncxsiTt.i'.c divmx 
nacura; infinita nlodisinfinl^^^cqui nccef* 
fum cft, ergo nccffl'um eft ut libcfrimo mo- 
do a^at.Alioqmlibcrt- ancndimodus iiiFifti- 
ris illli modisquîcxdivina natnra fcquiia- 
tur dceâcc , acquc înicriUotdelldcrarctiir. 
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Sed, inquiCy ^^\^^^*potentia sh 4ternû fmt, 
& in sternum erit in e adem é^Bunlitau. Quid 
hoc lit explicet Athcus ? an imelligic omni-^ 
poccniiam divinam eandcm fcmper adb 
manere in Dco , id cft , Dcum femper acftu 
cffe omnipocencem ? hoc fi inccUigic, li- 
bencer alïcntimur. An verô incelligitquod 
X>eiomnipotenciaadidttn femper^ & eo* 
dcm femper modo quo opcracur, p^eran- 
dnm determinetur ? Aft iftud ipfum eft 
quod quaeritur, Eodcmfpeciacpropof. t^. 
"B^is qu4 ad aliquid opirandum determinatê 
^fiià Deojicfuit necejf^rio determinata j ô» 
qttétkDeonon e fi determinata , nonfoiefi fii" 
ffam adopefandum determinars. Et prima & 
poftrema pars hujus propoficionisfalfa eft # 
&ncutram probat Demonftratio adjeâa, 
dit 9 id fer quùd res ad oferandUm dêiermi'^ 
nantur , ejfe quid pùfitivum , cujus preinde 
êxifientiéi ^ effentU Deus canfa fit effieiens, 
Vndeé^fequitnr » quod fi res qHA k T>eo deter* 
minata no» eftfeipfam determinare poffet^ Deui 
non efet eaufii, efficiens eJfentU & exiftentÎA po* 
Jitivi illius per quùd ad operandttm détermina^ 
Jur. Acqui licèt Dcus fit caufa cfficiens po- 
^^/viilliuspcr quod res ad agendum deter- 
.^aiinantur, non pr optcrca tamea neccffum 
^ttit ut à Dco ira decerminentur ; potnc- 
rat enim aliter ab iUo dcterminari. Dcindc 



i-^cgamusrcs quafcanque , nifi determinen- 
. -arad agendum à Deo, feipfasnon poffe 




etermI^;^7*;.odo feipfas deterntlnandi 
X^^ittute & poteftate Dcios ipfc mftruxent. 
t^^ quidem eft C^^^^ efl-e rcrum omnium 
*^^ea?ar^^effSiti ^ «ifkcnt^a: caufam 



at non fcmper immediatam 8c ftêximam f 
nimirum immidiata caufa eft cùm per fe fo- 
lum 8c immédiate agit âtqueoperatur. Me- 
diaca vero Se remota caula cft , cùm âgunc 
ca 5]ux efFccic & pioduxit agendi virtuce 
inftrudta. Objicic adhuc , ^uicquidin D$9 
' eft cântingeni dici nonpojfe. Agnoîco. Ncqac P^^F*^9 
cnim libcrtas coatingcns cît aliquid in Dco, 
fed pouus neceffarium , & cffcntialc cjus 
attributum. Nequc ejufcc attribua affe- 
âiones cêntingentes dici poiTuat , flaunc 
cnim neceflario ex illius natura, Vcrumta- 
sncn nuUa earum eil ad quam magis Deus 
Adftringatur quam ad aliam , vel aliam. 
Juvat integram Sophift» propoficioncm • 6c 
cjus demonftrationem ti^apJbribcrc. in r#- 
rum natura nullum datur contingens » fed 
êmnia tx necejjitate divi?*^ nature déterminant 
funt Adcerto modo exiftendum éf* operandunr. 
Démon ftratio. ^^icquid eft in Dec eft : Dem 
autemnonpeteft dici res eontingèns » nam ne" 
eejfario non vero contingenter exiftit, Medide^ 
inde divine nature ex eodem etiam neceffnrié , 
non vero contingenter fecutifftnt, Têrro horum 
modorum Deus non tantum eft caufa quatenus 
Jimfliciter exiftunt , fed etiam quatenus ad 
étliquid operandum deter minât i confideranturm 
^uùdp à I>eo determinati non fint , impojp- 
ifilenon vero contingent efiutfeipfos determi» 
nent , àf contra fi à Deo determinati fint , 
imfojjiytle, non vero contingent eftut feipfos 
in deter minât os feddant. ^uare omnia ex iff- 
cejfttate divin^t nature determinMta funt , non 
tantum ^dexifiendum , ^ed etiam Mdcertê mo- 
dp exifiendsem. , ^ operandnm , ouBumque 

dé- 



dutur cêntitÊginf. t^£«2). tnfiniCum effet 
omnia bojufce pfcado-demonftraddnis yi« 
tia decegere ^ 6c emeadare. Supponic pri« 
nium in Deo ciTe » quicquid elt. Cui^ ex 
adverfo praeccr Deum materne fabftanciam 
cxifterc cenr.*amus. Deinde & alla nititur 
nnicate ôc infiaitace Se indivifibilitace fub- 
ftaacix, quam refellimus. Prsetereafijjph:- 
ihca plané eft, Sc.confequencia ejusnulla. 
Non enim^quanquam Deus contingcns non 
fit , fequicur quicquid in Deo eft , non con- 
tingensqupquecffe. Aut fi ejufmpdi con- 
fcquentia rcdka eft & valida , cadeat oftcn- 
dam , quicquid in Deo eft j fpbftantiam 
cffe, ad coque nulles exifteremodos 4 Quic- 
quid eft, in Deéeft,fed Deus fubftantia eft, 
& non modos , ergo quicquid eft,^fubftantia 
eft» Scnonmodus. Scilicet haec argument 
catio eo nititur pfçudo-axiomate , quod 
apud plerofque Thcologos rcceptum eft, 
quicquid in Qeo eft > ipfe Deus eft. Id au« 
tem faliifTimum plane , Se pro falftffimo 
Spinofahabere débet, Adde quod h^c de<* 
monftratio fupponit adhuc quod quicquid 
eft > qualecunque fît , & eifentiam & exi- 
ftentiam fuam à Deo mutuatur« Fatcor 
quicquid in Deo eft , ab ipfp pendere quoad 
etTentiam Cmul & exifcentiam. Accedit 
adhuc illam cum falfitatc abfurditateo) 
conjungere. Natn quid abfurdius quàm 
cxiftimare & aSrmaire modos diyînae natur 
rx al operandum determinari p quafi modi 
îpfiquicqùamoperarentur, çùm è contra 
modi ipfummet operari , aut ipfarmetope- 
rationes fînr« Agcns five fubjeâuui anf: 

fub* 



fubttaDtia ipfa , vd Deus epcrattir, ejm 
vcrà opcracioncs oiodi funt cjus nacurx. 
Dcnique fupponic illa Deum non alicer 
qaàta ncccflicacc înTÎââ crcaturas omues 
^idagcndum deccrminare j ac tandem eiim 
nullasctcarcpolTc, Smul indccerminatas^ 
& tnmen fcfc jpfas deierminaodi potcflau '| 
imbutas Se donatas. Addcre poiïem nihil I 
libcrtaiidivinxaurhumanxofÉccTe etiam» 1 
fiomnia 4 Dco dctcrminata lînt ad certo I 
modo cxiftcndutn & operanduni- Rcvcra J 
cnimquœ libcnatc pr^ditaTunc, nt talia ' 
cxiftcrcDE , £c juxta hune lîbertatis ina> 
dum operaremuradeo produâafucre. Se 
dctcrtnioata. 

Sophiftxqnidamquos audio Sfinofifmum 
incus foverc 5c latcnccr obtrudcrc , obji- 
Ciiinc, â datur in Ueo libcitas agmdÎTCl 
non agcndijigittirin Kccraum hanc facul- 
vAicm minime opcraturam, Quomodo? 
Quia œccrna.eft non agendi feciihas. Nnn- 
quamcrgo agct. Quid nugisillisinfanius ? 
Putancimpcriciilli libcrtaccui , quandofa- 
tulcas non agendi dicitur, te ycia nen agtrt 
pro objedto fuo habcrc. Cùm è contra fi- 
gnificctiir CAncnm illam Pacultaccm polie 
hoc vcl iliud agerc, hoc modo vcl ifto age- 
re. Omnînolîcrinequic ut divipa libcrtas 
plane ab omni operationc ccflct. Sed potcft 
vel hanc , vel iftam , vcl aliam pro arbitrio 
cfiiccrc. 

Inftanc omnem operationem , ac modum 
omncm operaodî Ktcrnas rcs cflcadcoquc 
plane ncccfTarias. jEicrnasinqu.im- Alio- 
quin /tlijuid de nevf finit- Ideft ^nihilfitrtt 
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. ^li^Hid. Scd nihil aliquid ficii neqnir.Niige 
adhuc.Cîim vulgô ditimiis tx ttihilonthUfitfi 
id tiincuminrelligimusdeTcroentcdcfub. 
ftantia, Icu de re qua: verè & "propric Èw in 
fc exiftit , minimt- vcro de îtctionibus , aut 
aAioBtun inodis qoK iieo funtcncia.- neo 
ïillam uci fubttantia: ipise , propriam habent 
fubûfttnciam. Sed agerc,mquiuau,vclnon 
agere , codem modo qiib aliquid & nihil de 
fcmvicem negantur ,fibiquc i>ppx>ounctiF. 
Nequaquam, iiihil cnim epti opponitur, uti 
rci q use propriam habcccsiftcmiam ; aAio- 
ni vcrô uc reiqiiKnullaBi propriam habct 
exHteimam. CiariffiinèaatcmcadiftJn(ço&- 
tur quorum unum propriacd habet cxilten- 
tiaiii, aherum minime , crt^octiam diyerfo 
mododiverfa^sracionenihilo opponunrur. 
Vwiim , inquics , nonne Dcuî ncccffiirium 
agcDS cit» nonne hoc vd illud neccllarià 

■ cpcracur f rcipondeo, Deum StnecciTarium 
agens cflc , & liberum fimul , ac divcrfo rc- 

. fptClii : ncccffarluBiagcnscft quia fii:niiE- 
quic qiiin hoc vcl illud opertcur , &: non ali- 
qiiOiiiodo,vi.-lifto, vd illo optretiir; lîbe- 
rum verô quiaficn potcll, & quotidie acci- 
diturhocpotiusquàmillnd, aut iftoquâm 
illo modo opcrctur. Oltundanc Spinofiani 
Deum ad unum hoc pra; ifto infupcrabilitet 
dcrcrniinan.Hîcfe vires prçftcnt.V ides tan- 
dem, amice.profligatiiïi omnino Sccvcrfam 
SpinoJ'j:m.ichinam. Pluraaddcrem, fi noa 
«piftolamrcriberem, IiitcrimroRO tcfiquid 
in ea defidcres, quod facèrc polHi: ad Spino- 
iK perfi:djim rcfurationcm , bcnigticmo- 
Deas,& indices, Valc. 
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Fautes à corriger. 

TAg* 1 . lin. X ^. non pas un , Uf. non pas 
même un. ^.48./.!^ leurfenS)/.iefens./.$i« 
/.i.rcfpedl:,/. rapport./. 55./.^. feroic./.fûr^ 
t'79 •^« X j.cn,/à./.^ 2 ./.7 .renfermccs,/.rcfor- 
mces, /. 1 18. /. 14. efTcntielles^ /.efien ciels. 
/.iji./.ix.cfpriCj/.ccfvcau./ 134./. 20 un 
ticr$«/.un quatrième./. 1 4 ^/. 1 2.canc^/.couc« 
/. 18 5./. 5. en dehors, /•au dehors/». 1^3, /.ij. 
ne dirai-)e^/.je ne dirai./.ioi /. 14. avance» 
/.aucune. /. i o 2 ./• 7 . toutes notions^/.toutes 
les notions. />. 2 1 1 •/. ^ .parties» /.partis./ 2 3 f • 
/. 23. neceifitéy /• fuite. 

Ad EfifiûÎMfff. 

?ag.ij{$Hn. %Jpofl quicquid4^//^fic. ihil^ 
/. lOyér 2 1 .aflcrciones, /.afFcAiones. p.zj^e. 
/. 1 2 . pofi audeat , adde hoc > Me enim quod 
actinet » eam audaéteriaficior^ 8c ad eam 
cum Epifcopio refpondeo $ àfe tfft non ma-- 
gn^m dicit perfeUionem , peut net^ue ejfe fingu* 
f/^rem ferfeiiionem dicit, <^^id enimfingulare 
habetrndis, bruta 6* indigefia molisfHprsni" 
hiltém y fed à fe ejfe cumtaliferfeBionê ut in 
êmniaalia Mgere pojftt, (ji» à nullo patineceffie 
habe^at, idptrfeSiionetn veram quin sndUat ex" 
tradubtHmeB* Epift. prseft. yir. Cpift,^ 407. 

/. 247./. x8. vade^/. und^ 
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